Johannes Beumer S.]. 


Zur Vorgeschichte des neutestamentlichen 
Schriftenkanons nach den Zeugnissen des frühen 
Christentums 


Bei der genauen Feststellung dessen, was die alte Kirche in den Umfang ihrer 
heiligen Bücher aufgenommen hat, kommt gerade den vorbereitenden Anfängen 
eine eigene Bedeutung zu. Denn aus der späteren Zeit, als der biblische Kanon 
bereits mehr oder weniger fixiert vorlag, können nur noch spezielle Einzelfragen 
etwas Aufmerksamkeit beanspruchen, ob z. B. diese oder jene Schrift, insbeson- 
dere der Hebräerbrief und die Johannes-Apokalypse, auch zu ihm gehörte und 
welches Kriterium bei der bestimmenden Auswahl seitens der Kirche angewandt 
worden ist. Solange jedoch beinahe alles auf diesem Gebiet noch im lebendigen 
Fluß der Entwicklung stand, gab es nichts anderes als die Wirksamkeit all der 
Kräfte, die zu einer Kanonbildung hindrängten und sie schließlich auch herbei- 
führten, und diese Kräfte, mögen sie auch schwierig auszumachen sein, stellen 
das Interessante und Auffallende dar, was zu seiner objektiven Wiedergabe eine 
Kleinarbeit erfordert, die sich vorsichtig nach allen Seiten hin vortastend fortbe- 
wegen muß. 

Das hier gebotene Thema ist schon durch seinen Titel chronologisch einge- 
schränkt auf die christliche Frühzeit (etwa bis zum Ende des zweiten Jahrhun- 
derts). Ebenso wird klar angezeigt, daß es sich ausschließlich um den Kanon des 
Neuen Testaments handeln soll, weil der für das Alte Testament durch die von 
Christus und den Aposteln befolgte Praxis im großen und ganzen seine endgül- 
tige Festlegung erfahren hat, die auch für die Kirche Gültigkeit besaß!. Bei den 
neutestamentlichen Büchern betrifft die Untersuchung nur deren Zugehörigkeit 
zum Kanon und nicht zugleich auch ihre Authentizität; sie werden also zwar be- 
ständig mit ihrem traditionellen Namen angeführt, aber ohne daß dabei die für 
die Kanonizität belanglose Frage nach dem wirklichen Verfasser entschieden wür- 
de. Die Texte der Autoren aus der Frühzeit des Christentums (namentlich Apo- 
stolische Väter und Apologeten) werden nach den zur Verfügung stehenden 


1 


ı Natürlich sind damit noch nicht alle Einzelfragen beantwortet. Insbesondere: Wie haben 
die Juden vor Christus Gewißheit über den Umfang ihrer heiligen Schriften erhalten? 
Gehören zu den im NT erwähnten alttestamentlichen Büchern allein die „kanonischen“ 
und keinesfalls die apokryphen, und sind sämtliche aufgezählt, mit Einschluß der ‚deu- 
terokanonischen” ? 
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Handausgaben zitiert’; ihre exakte Datierung, die gegebenenfalls von Nutzen 
sein könnte, ist freilich in den meisten Fällen kaum zu erreichen. 


1. Die neutestamentlichen Zitate 


Um die Lücke zwischen der Abfassung der kanonischen Schriften der Kirche und 
ihrer ersten Zusammenstellung in einem Kanon, dem Fragmentum Muratori (ge- 
gen Ende des zweiten Jahrhunderts?), einigermaßen zu schließen, bietet sich der 
Rückgriff auf die Verwertung des Neuen Testamentes in der vorausgegangenen 
Epoche an. Aber die Bedenken gegen eine einfache Durchführung dieser Absicht 
wiegen seit den Arbeiten von D. van den Eynde und H. Köster derart schwer, 
daß nur mit äußerster Behutsamkeit vorangeschritten werden kann. 

Als Musterbeispiel für die Art und Weise, wie in der Frühzeit biblische Texte 
verwendet werden, kann ein längerer Passus aus dem Ersten Klemensbrief die- 
nen: „Es steht geschrieben: ‚Verbindet euch mit den Heiligen, weil die mit ihnen 
Verbundenen geheiligt werden‘. Und wiederum heißt es an einem anderen Orte: 
‚Mit einem unschuldigen Manne wirst du unschuldig sein und mit einem auser- 
wählten auserwählt sein, und mit einem verkehrten wirst du den verkehrten 
Weg gehen‘ ... Gedenket der Worte unseres Herrn Jesus. Denn er hat gesagt: 
‚Wehe jenem Menschen; es wäre gut für ihn, wenn er nicht geboren wäre, als 
daß er einem meiner Auserwählten Ärgernis gäbe; es wäre besser für ihn, daß 
ihm ein Mühlstein umgehängt und er im Meere versenkt würde, als daß er einen 
meiner Auserwählten verdürbe‘ ... Nehmet den Brief des seligen Apostels Pau- 
lus zur Hand. Was hat er euch zu Anfang des Evangeliums geschrieben? Sicher- 
lich im Geiste hat er euch von sich und Kephas und Apollos Mitteilung ge- 
macht”®. Das erste Zitat stammt hier aus einer apokryphen Schrift (des Alten 
Testamentes?), das zweite deckt sich mit den Psalmversen 17, 26. 27 (LXX), das 
dritte ist eine freie Kombination von Mt 26, 24 und Mt 18,6 (oder Lk 17, 2), 
und im vierten endlich wird auf den Ersten Korintherbrief des Paulus direkt Be- 
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2 Für die Apostolischen Väter ist benutzt: F. X. Funk, Patres Apostolici I, Tübingen 2 1901. 
Justin und einige andere werden nach E. J. Goodspeed (Die ältesten Apologeten, Göt- 
tingen 1914) zitiert. In den übrigen Fällen ist der genaue Fundort in den Anmerkungen 
beigefügt. 

3 Das Fragment enthält eine Zeitangabe, der „Pastor Hermae“ sei „nuperrime e temporibus 
nostris“ unter Papst Pius (142—155) abgefaßt worden (H. Lietzmann, Das Muratorische 
Fragment und die monarchianischen Prologe zu den Evangelien [KIT ı], Berlin ? 1933). 
Das läßt gewiß etwas Spielraum für die Datierung, aber mit „gegen Ende des 2. Jahr- 
hunderts“ dürfte sie nicht zu früh angesetzt sein. 

4 D. van den Eynde, Les normes de l’enseignement chrötien dans la litterature patristique 
des trois premiers siecles, Gembloux-Paris 1933, 39-51; H. Köster, Synoptische Über- 
lieferung bei den Apostolischen Vätern (TU 65), Berlin 1957. 

5 46,2 — 47,3 (ed. Funk, 158-160). 
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zug genommen (1, 10—12), ohne daß indes dabei einzelne Sätze oder Worte her- 
vorgehoben wären. Außerkanonische, apokryphe Texte (darunter auch „Agra- 
pha ) begegnen uns noch sonst bei den Apostolischen Vätern®, nicht gerade sehr 
häufig”, aber doch derart, daß einige Vorsicht am Platze zu sein scheint, wenn 
man aus der bloßen Formel „Es steht geschrieben” gleich unmittelbar auf die be- 
wußt vorgetragene Anerkennung einer zweifelsfrei kanonischen Schrift den 
Schluß ziehen wollte. 

Bei den neutestamentlichen Zitaten ist sicher von vornherein ein erheblicher 
Unterschied zu machen, ob darin Aussagen des Herrn oder Aussagen der Hagio- 
graphen (Evangelisten bzw. Apostel) beigebracht werden. Denn die ersteren 
könnten aus der kursierenden „mündlichen Überlieferung“ herrühren, allenfalls 
auch aus einer vorkanonischen Sammlung von Herrenworten, der schriftlich nie- 
dergelegten „Logienquelle”, deren Existenz heute fast allgemein angenommen 
wird. Der bisweilen auftretende Zusatz „im Evangelium” entscheidet die proble- 
matische Sachlage noch nicht ganz, weil dieser gemäß dem ältesten Sprachge- 
brauch zunächst auf die mündlich verbreitete „Frohe Botschaft“ Christi geht und 
erst langsam, endgültig nicht vor Justin, die schriftlich vorliegenden Evangelien 
einbezieht®. Nur dann, wenn der Ursprung der Herrenworte in der neutesta- 
mentlichen Schrift gesichert erscheint — was allein für sehr wenige Beispiele be- 
wiesen werden kann —, läßt sich daraus etwas für den zu bestimmenden Umfang 
eines Kanons entnehmen. Dagegen braucht bei den Zitaten, die Worte der Ha- 
giographen anführen, nicht dieselbe Zurückhaltung angewandt werden. Wenn 
also z.B. der Erste Klemensbrief den kanonischen Hebräerbrief verwertet?, so 
ist die Kenntnis dieses Teiles aus dem Neuen Testament durch Klemens außer 
Zweifel; allerdings bleibt auch hier die Frage noch unbeantwortet, ob damit nicht 
nur die Autorität des Hebräerbriefes, sondern zudem noch seine Anerkennung 
als kanonischer Schrift ausgesprochen sein sollte. 

Als Zitate von Herrenworten, und zwar solche, die zugleich Schrift- oder 
Evangelienzitate wären, kommen nur wenige Stellen aus den Apostolischen Vä- 
tern in Betracht, eine einzige aus dem sogen. Barnabasbrief und die eine und die 
andere aus dem Zweiten Brief des Klemens an die Korinther (Pseudo-Klemens). 
Die letzteren leiden jedoch unter dem Nachteil, daß sich das Schreiben, eine Ge- 
meinde-Predigt, nicht genau datieren läßt (um die Mitte des zweiten Jahrhun- 
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6 Ein längeres Zitat, das aber auf gnostischen Ursprung hinweist, findet sich im Zweiten 

Klemensbrief (ed. Funk 198). 

Klemens von Alexandrien geht sicher darin viel weiter. 

8 Einen entfernten Anklang an ein geschriebenes Evangelium könnte man allenfalls aus 
dem zweimaligen „wie ihr es habt im Evangelium” der Didache herauslesen (15,3 und 
4; ed Funk 34). 

gen vergleiche nur das 36. Kapitel (ed. Funk 146) mit Hebr 1,3. 4. Die Reminiszenzen 
im ı2. und 17. Kap. sind nicht so ausgeprägt. 
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derts?). Die betreffenden Stellen sollen nun im einzelnen ausführlich bewertet 
werden'®. 

Im Barnabasbrief heißt es: „Geben wir acht, daß wir nicht, wie geschrieben 
steht, als ‚viele berufen, aber wenige auserwählt’ befunden werden”!!. Das wür- 
de mit Mt 22, 14 wörtlich übereinstimmen und folglich ein Evangelienzitat dar- 
stellen. Aber da der Barnabasbrief sonst sich durchweg auf die Schriften des 
Alten Testamentes, wenn man von den Apokryphen absieht, beschränken will 
und sehr sparsam selbst mit Anspielungen auf Herrenworte umgeht, sind an- 
dere Lösungen vorgeschlagen worden. Der Verfasser könnte sich über den Ur- 
sprung seines Zitats getäuscht haben, vielleicht meint er auch das Vierte Buch 
Esdras (8,3) oder ein weiteres apokryphes alttestamentliches Buch. Letzteres 
klingt nicht unwahrscheinlich, da im Barnabasbrief noch andere Schriftzitate 
kaum zu verifizieren sind und vermutlich aus den Apokryphen stammen!*. Mit 
vollem Recht erklärt deswegen D. van den Eynde: „Cependant, a supposer 
meme que Barnabe ait sciemment emprunt& le texte ä l!’evangile de 5. Matthieu, 
cette citation unique et insignifiante dans la trame generale de l’argumentation 
ne suffit pas pour assimiler, sur la base d’un simple yeyoarraı, cet evangile a 
l’Ancien Testament”!?. Der Beweis für die kanonische Anerkennung des Evange- 
liums wäre also noch zu erbringen. 

Die bedeutsamste Stelle aus dem Zweiten Klemensbrief lautet: „Was er [Gott] 
aber gesagt hat ‚Viele Kinder sind der Verlassenen, mehr als die der, die den 
Mann hatte‘, das sagte er, weil unser Volk verlassen zu sein schien... Und eine 
andere Schrift sagt ‚Ich bin nicht gekommen, Gerechte zu berufen, sondern Sün- 
der‘. Das besagt, daß man die retten soll, die [sonst] verlorengehen“!*. Mit der 
„anderen Schrift” kann allein die des Neuen Testamentes verstanden sein (Mt 9, 
13), da der Gegengrund, es müsse sich nach dem Zusammenhang um eine pro- 
phetische Aussage handeln, kaum überzeugt". Nicht so klar liegt der Fall in 
einem weiteren Text: „Wenn wir den Willen des Herrn nicht tun, werden wir zu 
denen gehören, von denen die Schrift sagt: ‚Mein Haus ist zu einer Räuberhöhle 
geworden’. Deshalb laßt uns danach trachten, der Kirche des Lebens anzuge- 


10o Für die Apostolischen Väter bringt H. Köster eine vollständige und eingehende kritische 
Übersicht (siehe oben in Anm. 4). Die Grundtendenz ist anscheinend heute allgemein 
anerkannt, obschon in kleineren Einzelheiten noch ein abweichendes Urteil möglich wäre. 

11 4,14 (Funk 48). 

ı2 Betreffs der oben zitierten Stelle ist 4 Esdras (8, 3) vorgeschlagen worden. Einmal wird 
im Barnabasbrief ausdrücklich auf das Buch Henoch verwiesen (4, 3; Funk 44—46). 

13 Les normes de l’enseignement chretien 47. 

14 2, 3—4 (Funk 186). 

15 Damit würde in dem Textzusammenhang eine logische Konsequenz gefordert, die bei 
den antiken Schriftstellern nicht zu erwarten ist. Anders: D. van den Eynde (Les normes 
de l’enseignement chretien 47 f). 
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hören“ ; denn entweder ist hier direkt das Prophetenwort zitiert: „Mein Haus'® 
soll keine Räuberhöhle sein“ (Jer 7,11; LXX), oder aber dessen Anwendung 
durch Christus: „Mein Haus wird ein Haus des Gebets genannt werden, ihr aber 
habt es zu einer Räuberhöhle gemacht“ (Mt 21,13). Eine dritte Stelle enthält 
möglicherweise ein Anzeichen für eine Berufung auf das Evangelium: „Wenn 
sie [die Heiden] an uns erfahren, was Gott sagt: ‚Es wird euch keine Gunst zu- 
teil, sooft ihr liebt, die euch lieben, sondern Gunst wird euch zuteil, wenn ihr die 
Feinde liebt und die, die euch hassen‘. Bei dieser Erfahrung bewundern sie das 
Übermaß an Gutheit“!?. Das muß allem Anschein nach als ein Wort der Schrift 
gemeint sein, weil es dem Vorgang des Hebräerbriefes entsprechend, der die alt- 
testamentlichen Zitate so wertet, ausdrücklich Gott in den Mund gelegt wird, 
aber dafür käme nur eine verkürzte, freie Wiedergabe von Aussprüchen Christi 
in Frage, wie z. B.: „Wenn ihr die liebt, die euch lieben, welche Gunst wird euch 
dadurch zuteil? .... Liebet vielmehr eure Feinde, tuet Gutes denen, die euch has- 
sen” (Lk 6, 27. 32. 35). Einmal wird noch im Zweiten Klemensbrief ein Wort des 
Herrn mitgeteilt, von dem es heißt, daß „er es in dem Evangelium sagt”!?; je- 
doch läßt es sich an dieser Stelle kaum mit Gewißheit ausmachen, daß der Blick 
des Schreibers gerade auf das geschriebene Evangelium (im Gegensatz zu dem 
ungeschriebenen) gerichtet sein soll. 

Weniger deutlich sprechen die Zeugnisse der Apostolischen Väter bezüglich der 
neutestamentlichen Zitate, die nicht zugleich auch Herrenworte bringen. Freilich 
ist Paulus bereits in der Frühzeit des Christentums allgemein bekannt und be- 
sitzt als „der Apostel” Autorität, auch mit seinen Briefen!?, und diese werden 
zwar gelesen und benutzt, aber niemals im eigentlichen Sinne zitiert, jedenfalls 
nicht wie die „Schrift“. Eine einzige Ausnahme bietet uns anscheinend der Brief 
Polykarps an die Philipper: „Ich habe das Vertrauen, daß ihr wohl geübt seid in 
den heiligen Schriften und daß euch nichts entgeht; mir aber ist das nicht ver- 
gönnt. Nur [bedenket], wie in diesen Schriften gesagt ist: ‚Zürnet und sündiget 
nicht‘, und: ‚Die Sonne gehe nicht unter über eurem Zorn‘. Selig, wer das be- 
achtet”20. Hier sind offensichtlich zwei Schriftstellen zusammengefaßt, von denen 
die erste den Psalmen (4, 5; LXX) und die zweite dem Epheserbrief des Paulus 
entnommen ist (4, 26). Wir haben es demnach mit einem Kombinationszitat zu 
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16 14,1 (Funk 200). 

17 13,4 (Funk 200). | 

ı8 8, 5 (Funk 194). — Übrigens stimmt das zitierte Herrenwort nur entfernt mit Lk 16, 
10-12 überein, so daß eine apokryphe Herkunft hier wahrscheinlich wird. 

ı9 ı Klemens 47, 1 (Funk 160); Ignatius, Epheser ı2, 2 (Funk 222); Polykarp, Philipper 
3, 2 und 11, 3 (Funk 298—300 und 309). 

os 12: Confido enim vos bene exercitatos esse in sacris literis, et nihil vos latet, mihi au- 
tem non est concessum. Modo, ut his scripturis dictum est, irascimini et nolite peccare, 
et sol non occidat super iracundiam vestram. Beatus, qui meminerit (Funk 311). 
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tun, und es wird nicht recht deutlich, ob auch dessen zweiter Teil als Schriftzitat 
gedacht sein muß?!. Gegen diese Annahme spricht, abgesehen von der Isoliert- 
heit einer solchen Zitationsweise, der Umstand, daß selbst Paulus den zitierten 
Psalmvers durch seinen eigenen Zusatz „Die Sonne gehe nicht unter über eurem 
Zorn“ erweitert hat und daß dementsprechend auch Polykarp leicht beide Sätze 
zu einem einzigen Schriftzitat verbinden konnte. Auf der anderen Seite ist bei 
Polykarp zweimal die Rede von den „Schriften“ (oder: „Schriftstellen”, jeden- 
falls in der Mehrzahl), was dann folgerichtig das zitierte Pauluswort notwendig 
zu einem Schriftwort erheben würde; demgegenüber bleibt jedoch zu bedenken, 
daß uns der Polykarpbrief größtenteils (das 12. Kapitel miteingeschlossen) nur 
in einer nachlässig gearbeiteten und mit Fehlern durchsetzten Übertragung ins 
Lateinische vorliegt und nicht in dem griechischen Original und daß wir deshalb 
mit kleineren Unkorrektheiten rechnen müssen. Eine absolute Sicherheit ist also 
nicht zu gewinnen. 

Die bisherigen Ergebnisse, soweit sie positiver Art waren, werden unverkennbar 
durch das ergänzt und überboten, was Justin von den neutestamentlichen Schrif- 
ten zu sagen hat. Vor allem werden durch ihn die Evangelien in ihrer Sonderheit 
und in ihrer Eigenschaft als Bestandteil der Schrift herausgestellt. Des öfteren 
erwähnt er sie, und zwar unter dem Titel „die Denkwürdigkeiten der Apostel“ 
(tü änouvnveduara tov drootoAwv), von denen er aber auch einmal eindeutig be- 
hauptet, daß sie „Evangelien genannt werden”*”. Sie bilden nach ihm, obschon 
er das Wort „Evangelium“ meistens im Singular gebraucht, bestimmt eine Mehr- 
zahl, da sie „von den Aposteln und deren Begleitern zusammengestellt” seien”. 
Die Namen der Verfasser, der Evangelisten, verschweigt er, aber es kann kein 
Zweifel darüber aufkommen, daß er die von ihm ausgiebig benutzten Evangelien 
nach Matthäus, Markus und Lukas vor Augen hat. Bezüglich des Vierten Evan- 
seliums ist das nicht ebenso klar; Anspielungen darauf kommen gewiß einige 
Male vor, jedoch ein Zitat daraus scheint nur in einem einzigen Text vorzuliegen: 
„Christus hat gesagt: ‚Wenn ihr nicht wiedergeboren werdet, werdet ihr nicht 
eingehen in das Reich der Himmel‘“?*, und das ist nur bei Johannes (3, 3.5) als 
Herrenwort überliefert. Dagegen schreibt Justin ausdrücklich die Apokalypse 
dem „Johannes, einem der Apostel Christi” zu??. Parallelen zu den apokryphen 
Evangelien finden sich zwar an einigen wenigen Stellen?®, indes treten sie ge- 
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>1ı Etwas Ähnliches könnte bereits für das Kombinationszitat in ı Tim 5, 18 angenommen 
werden. 

22 I. Apologia 66, 3 (Goodspeed 75). 

23 Dialogus 103, 8 (Goodspeed 220). 

24 I. Apologia 61, 4 (Goodspeed 70). 

25 Dialogus 81, 4 (Goodspeed 193 f). 

26 Dialogus 106, 3 (Goodspeed 222). 
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genüber den Evangelienzitaten an Zahl und an Bestimmtheit weit zurück. Ein- 
mal wird uns auch ein Petrusevangelium vorgeführt: „Es heißt, Jesus habe einem 
der Apostel den Namen Petrus gegeben, und in dessen Denkwürdigkeiten steht 
geschrieben, daß er außerdem noch zwei Brüdern, den Söhnen des Zebedäus, 
den Namen Boanerges, das ist Donnersöhne, beigelegt habe”?”,; jedoch kann es 
nicht allzu schwerfallen, sich hierfür mit der biblischen Grundlage im Markus- 
evangelium (3, 16-17) zu begnügen, zumal da die Verbindung dieses Evange- 
liums mit Petrus schon das Papiaszeugnis sichergestellt hat. Für gewöhnlich sind 
es Herrenworte, die von Justin in freier Form (gekürzt oder erweitert, auch oft 
aus mehreren Texten zusammengestellt) zitiert werden, und nur selten wird 
eigens hinzugefügt, daß sie geschrieben stehen”®. 

An einer einzigen Stelle erscheint bei Justin eine Aussage des Evangelisten, also 
durchaus kein Herrenwort, mit der Formel „Es steht geschrieben“: „Unser Chri- 
stus hat damals auf der Erde zu denen gesagt, die behaupteten, vor dem Mes- 
sias müsse erst Elias kommen: ‚Elias wird kommen... Ich sage euch aber, Elias 
ist schon gekommen...‘ Und es steht geschrieben: ‚Da erkannten die Jünger, 
daß er von Johannes dem Täufer zu ihnen gesprochen habe‘“?®. Das letzte Zitat 
gibt wörtlich das wieder, was sich im Matthäusevangelium (17, 3) als Reflexion 
des Evangelisten vorfindet. Obschon keine weiteren Beispiele für eine solche 
Verwendung der Evangelien bei Justin anzutreffen sind, wird man doch die An- 
sicht vertreten können, daß er auf dem besten Wege dahin gewesen ist, das Neue 
Testament in seinen grundlegenden Teilen als ein dem Alten Testament eben- 
bürtiges Wort Gottes zu betrachten. Allerdings erfolgt noch keine Erweiterung 
auf die Apostelbriefe. Justin kennt offensichtlich ein „Corpus Paulinum“, das 
mehrere Briefe umfaßte (so sicher Röm, 1 und 2 Kor, Gal, Eph, Phil, Kol, 
2, Thess,1 Tim, Hebr, vielleicht auch 1 Thess und Tit?P). Aber es handelt sich noch 
nicht um eine formelle Zusammenstellung, und niemals wird ein Pauluswort als 
„Schrift“ zitiert, ja selbst der Name des Apostels ist nirgendwo genannt®!. 
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27 Die Justinus-Edition von Goodspeed führt im „Index locorum” (379) an: Petrus-Evan- 
gelium (3 Stellen), Thomas-Evangelium (1 Stelle), Protevangelium Jacobi (5 Stellen). 
Aber niemals ist ein Apokryphon von Justin mit Namen genannt, und durchweg reichen 
die kanonischen Evangelien aus, um seine Zitate zu erklären. 

28 Dialogus 100, 1 (Goodspeed 214). D. van den Eynde zählt im ganzen 10 solcher Zitate auf 
(Les normes de l’Enseignement chretien 49). 

29 Dialogus 49, 5 (Goodspeed 148). 

30 Vgl. dazu: A. Wikenhauser, Einleitung in das Neue Testament, Freiburg ° 1963, 21). Die 
weniger sicheren Zitationen oder Anspielungen sind nach der Liste in der Justinusaus- 
gabe von Goodspeed (379) hinzugefügt. 

3ı Es hat für den Zweck der vorliegenden Arbeit wenig Sinn, die neutestamentlichen Zi- 
tate weit über Justin hinaus zu verfolgen, weil damit ein Zeitraum erreicht würde, in 
dem die Existenz eines in etwa förmlichen Schriftenkanons vorausgesetzt werden darf, 
eben das Ende des 2. Jahrhunderts. Athenagoras, Theophilus von Antiochien und der 
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Ein Rückblick auf die Väter der Frühzeit kann zeigen, daß die Kanonisierung 
oder Schriftwerdung des Neuen Testamentes in fortschreitender Entwicklung 
begriffen ist und daß der Zweite Klemensbrief und die Abhandlungen Justins 
Marksteine auf diesem Wege sind. Für eine Bestimmung des neutestamentlichen 
Kanons läßt sich indes nicht viel aus den Zitaten mit Sicherheit entnehmen. Die 
positive Seite des zunächst negativen Ergebnisses hebt D. van den Eynde gut 
hervor: „Les premiers Peres connaissent pourtant tous les elements qui con- 
stituent la notion de ce que la th&ologie appelle le canon neotestamentaire. Car 
ils sont unanimes ä conceder aux apötres, en toute action, une participation 
speciale a l’Esprit. et ils se plaisent & souligner leur propre inferiorite; ils attach- 
ent aux logia la m&me valeur qu’ä l’Ancien Testament; ils attribuent aux apö- | 
tres les prerogatives des prophe£tes (prevision de l’avenir, etc.); enfin, ils con- 
naissent et citent des Ecrits, — lettres, m&moires, &vangiles, apocalypse, — d’ori- 
gine apostolique. Alors, comment n’ont-ils pas, en rigoureuse logique, utilise les 
livres apostoliques comme des Ecritures au sens strict?” 2. 


2. Vorkanonische Zusammenstellungen neutestamentlicher Schriften 


Noch einmal soll sich die Aufmerksamkeit der altchristlichen Literatur zuwen- 
den. Denn wenn auch aus ihr, vor dem Fragmentum Muratori?, kein Kanon | 
des Neuen Testamentes im strengen Sinne erwartet werden kann, so wäre es | 
doch möglich, daß sich Zusammenstellungen aller oder wenigstens einiger Bücher | 
vorfänden, die einem Kanon die Wege bereitet hätten. | 
Als Vorbereitung einer vollständigen Sammlung kommen u. U. die „mar- | 
cionitischen Prologe” in Betracht”*, allerdings nur dann, falls ihre literarische 


Brief der Gemeinden von Vienne und Lyon verdienten allenfalls noch Erwähnung, auch 
die Tatsache: „Der älteste Beleg für den Titel ‚Neues Testament‘ für die urchristlichen 
heiligen Schriften findet sich in dem Buch eines nicht mit Namen genannten Antimontani- 
sten vom Jahre 192 (bei Eusebius, Historia Ecclesiastica V 16, 3)” (Wikenhauser, Ein- 
leitung 24). 

32 D. van den Eynde, Les normes de l’enseignement chretien 50. 

33 Es fehlen darin nur Hebr. ı und 2 Petr, Iak und vielleicht auch 3 Joh. „Die namentlich 
von Harnack verfochtene Annahme, es handle sich um ein amtliches Dokument des 
römischen Bischofs, läßt sich nicht halten und ist heute wohl allgemein aufgegeben” 
(H. Fr. von Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel, Tübingen 1968, 283). 

34 Vgl. dazu: D. de Bruyne, Les plus anciens prologues latins des Evangiles (RBen 40 
[1928] 193—214); A. von Harnack, Die ältesten Evangelienprologe und die Bildung des 
Neuen Testaments (Sitzungsberichte der Berliner Akademie [1928] 322—341); A. Strobel, 
Lukas der Antiochener (ZNW 49 [1958] 131—134. Eine klare Übersicht bietet neuestens: 
G. Bardy, Marcionites (Prologues), in: Suppl. Dictionnaire de la Bible V, 877—881. Eine 
gute Zusammenstellung der Texte hat: E. Preuschen, Analecta, Kürzere Texte zur Ge- 
schichte der alten Kirche und des Kanons II, Tübingen? 1910, 85—93 — Ob die mon- 
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Einheit bewiesen werden könnte und sie, was für unsere Zwecke entscheidend 
ist, dem Fragmentum Muratori zeitlich vorangingen. Beides scheint aber noch 
nicht mit überzeugenden Argumenten dargetan zu sein?’®. A. Wikenhauser gibt 
die heute ziemlich allgemein vertretene Ansicht wieder, indem er sagt: „Die rö- 
mische Kirche hat in der Zeit von 160—180 unter Fühlungnahme mit den griechi- 
schen Hauptkirchen sich in der Weise mit Marcion auseinandergesetzt, daß sie 
1. für jedes der vier von ihr anerkannten Evangelien einen Prolog schuf und den 
einzelnen Evangelien voranstellte — erhalten sind nur die zu Mk, Lk, Joh —, 2. 
die von Marcion oder einem seiner Schüler geschaffenen Prologe zu den zehn 
Paulusbriefen übernahm und 3. für die drei Pastoralbriefe, die sie ebenfalls 
anerkannte, ähnliche Prologe schuf. Außerdem bekannte sie sich im längsten der 
Evangelien-Prologe, dem Lk-Prolog, ausdrücklich zur Apg als einem Werk des 
Lukas und zur Apk als einer Schrift des Apostels Johannes; von beiden Schriften 
wissen wir, daß Marcion sie ausdrücklich verworfen hat“%. Die Prologe zu den 
Evangelien sind, wie es den Anschein hat, in Rom entstanden und weisen ein 
hohes Alter auf, da in ihnen sich noch keinerlei Stellungnahme in der Sprache 
Marcions, für oder gegen ihn, zu erkennen gibt. Auch ein historischer Tatbe- 
stand kann zu einem gesicherten Ergebnis hinführen: Als Marcion um die Mit- 
te des zweiten Jahrhunderts das Alte Testament insgesamt verwarf und in den 
neutestamentlichen Schriften eine Auswahl traf mit Beschränkung auf die zehn 
älteren Paulusbriefe und das Evangelium des Paulusschülers Lukas?”, da hatte er 
zweifellos einen größeren Umfang heiliger Schriften der Kirche vor Augen, und 
er schuf damit einen zwar stark gekürzten, aber doch in sich einheitlichen 
„Kanon“, der die Bücher des Alten Testamentes verdrängen sollte?8®. Das bleibt 
in Kraft, auch wenn die Reaktion der alten Kirche auf die Neuerung vorläufig 
nicht in Betracht gezogen wird. 





— 


archianischen Prologe zu den Evangelien, ähnlich wie die marcionitischen zu den Paulus- 
Briefen, eine innere Einheit bilden und aus derselben Zeit herrühren, muß fraglich blei- 
ben. 

35 Siehe vor allem: G. Bardy, Marcionites 880—881. 

36 Einleitung in das Neue Testament 26 f. | | . 

37 „Der erste christliche Kanon bleibt in jedem Fall seine [Marcions] eigenste Schöpfung, 
bei der ihm kein Kirchenmann und kein Gnostiker vorangegangen ist „(H. Fr. von Cam- 
penhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel 175). 

38 Wenn A. von Harnack das Neue Testament Marcions ausschließlich als Ersatzbildung 
für die bis dahin geltende Bibel des Alten Testaments ansieht, so ist das natürlich über- 
trieben. Siehe: A. von Harnack, Die Entstehung des Neuen Testaments und die wichtig- 
sten Folgen der neuen Schöpfung (Beiträge zur Einleitung in das Neue Testament, VL, 
Leipzig 1914, 22). — Auf die ungemein schwierige Frage, ob und inwieweit schon die 
Gnostiker einen neutestamentlichen Kanon besessen haben, kann hier nicht eingegangen 
werden; selbst die Datierung der gnostischen Schriften ist fast nirgends gesichert, und für 
einen Einfluß auf die Kanonbildung in der Kirche liegen keine Anzeichen vor. Neuestens 
sucht I. Frank (Der Sinn der Kanonbildung, Freiburg 1971) auch die von Marcion aus- 
gegangenen Anregungen für die katholische Reaktion herabzusetzen. 
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Schließlich müssen noch einige Kurzformeln genannt werden, insofern diese 
sich, wenigstens mit Wahrscheinlichkeit, auf das Neue Testament als Ganzes be- 
ziehen. So heißt es bereits im Zweiten Petrusbrief: „Gedenket der vorhin er- 
wähnten Worte von den heiligen Propheten und von dem Gebot unseres Herrn 
und Erlösers, [ergangen] durch eure Apostel” (3,2), und deutlicher in dem 
sogen. Zweiten Klemensbrief: „Auch die Bücher der Propheten und die Apostel 
[sagen], daß die Kirche nicht erst in der Gegenwart sei, sondern von alters 
her”??; dabei wird der Ausdruck „Apostel“ wegen seiner Entsprechung zu den 
Propheten (des Alten Testamentes) oder gar zu deren „Büchern“ wohl eine 
schriftliche Vorlage intendieren, und dann sicher nicht ausschließlich die Briefe 
der Apostel. 

Außer den mehr oder weniger vollständigen Sammlungen der Schriften kön- 
nen auch Teilsammlungen veranstaltet worden sein. Zu denken wäre hier insbe- 
sondere an Sammlungen der Paulusbriefe bzw. der Evangelien. Denn beide 
Gruppen bilden je für sich eine gewisse Einheit, die ersteren durch den gemein- 
samen Verfasser und die zweiten wegen des zusammengehörenden Inhalts. 

Die Kenntnis der Paulusbriefe muß sich schon recht früh über den unmittelbar 
angesprochenen Kreis verbreitet haben". Der Verfasser des Zweiten Petrus- 
briefes weiß schon um eine Mehrzahl von ihnen: „Unser geliebter Bruder Pau- 
lus hat euch mit der ihm verliehenen Weisheit geschrieben, und wie in allen sei- 
nen Briefen, spricht er darüber, wovon einiges schwer verständlich ist” (3, 
15—16). Aber ganz abgesehen davon, daß wegen der späten Bezeugung die Ab- 
fassungszeit nicht genau angegeben werden kann (Anfang oder Mitte des 2. 
Jahrhunderts?*!), muß nicht unbedingt eine Sammlung gemeint sein, geschweige 
denn eine solche, die „alle Briefe” im Sinne des späteren Kanons umfassen wür- 
de. Ignatius von Antiochien erwähnt in seinem Schreiben an die Gemeinde von 





39 14, 2 (Funk 202). — Was die Martyrer von Scili mit der Bezeichnung „die Bücher und die 
Briefe des Paulus” verstanden haben, muß wohl für den ersten Teil der Aussage zweifel- 
haft bleiben. Sicher sind „die Bücher” nach dem Sprachgebrauch der damaligen Zeit, im 
Jahre 180, zunächst die Bücher des Alten Testaments, aber es ist nicht gut anzunehmen, 
daß die Evangelien unbekannt gewesen wären, und darum scheint es folgerichtig, letztere 
mit in den Ausdruck „die Bücher” einzubeziehen. Der Text lautet: Saturninus proconsul 
dixit: Quae sunt in capsa vestra? Speratus dixit: Libri et epistulae Pauli viri iusti (R. 
Knopf — G. Krüger, Ausgewählte Martyrerakten, Tübingen ? 1929, 29, 18—19). 

40 Der Apostel selbst hat den Austausch unter den Nachbargemeinden angeregt (Kol 4, 36); 
In Rom war zur Zeit des Klemens der Paulusbrief an die Korinther bekannt (Text oben 
zu Anm. 5). 

41 „Für eine genauere Datierung des II Pt. fehlt jeder Anhaltspunkt. Die Abfassungszeit 
des Jud. ist terminus a quo, und die in II Pt. spürbare Fortbildung der Gnosis legt nahe, 
an das 2. Viertel des 2. Jahrhunderts zu denken, wobei das Fehlen christologischer Irr- 
lehren widerrät, bis 150 (Fascher, Barnett, Michl) herabzugehen” (P. Feine — J. Behm — 
W. G. Kümmel, Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg !% 1969, 317). 
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Ephesus, daß Paulus „in allen seinen Briefen” ihrer gedenke*?; jedoch auch hier 
bleiben wir im Unklaren über das Bestehen einer Zusammenstellung und erst 
recht über deren Umfang, was nur dadurch einigermaßen ausgeglichen wird, daß 
mehrere Paulusbriefe in dem Schrifttum des Ignatius zur Verwertung kommen 
(mindestens Röm, 1 Kor, Eph). Besser noch ist das Zeugnis Polykarps. In seinem 
Schreiben an die Philipper nennt er nicht weniger als dreimal den Namen des 
Paulus: Er habe bei seiner Anwesenheit unter ihnen das Wort der Wahrheit ge- 
nau und fest gelehrt und dann aus der Ferne „euch Briefe (!) geschrieben, durch 
deren Betrachtung ihr in dem euch geschenkten Glauben erbaut werden 
könnt”*?; Paulus und die übrigen Apostel sollten ihnen als Vorbilder des Glau- 
bensgehorsams und der Geduld dienen“; und in der Mahnung zu einem vom 
Heidentum freien Wandel beruft sich Polykarp auf das Pauluswort „Oder wis- 
sen wir nicht, daß die Heiligen die Welt richten werden“ (mit einer leichten Ver- 
änderung von 1 Kor 6,2) und fügt unmittelbar hinzu: „Wie Paulus lem 
Das so gewonnene Bild wird noch dadurch verstärkt, daß Polykarp neben dem 
Ersten Petrusbrief immer wieder paulinische Gedanken und Ausdrücke in sein 
Schreiben übernimmt (Röm, 1 und 2 Kor, Gal, Eph, Phil, Kol, 2 Thess, 1 und 2 
Tim). A. Wikenhauser versucht noch einen Beweis für die Existenz einer frühen 
Sammlung der Paulusbriefe aus ihrer Textgeschichte: „Alle Handschriften und 
Textformen gehen auf eine einzige Sammlung zurück, deren Inhalt sich mit un- 
serm Corpus Paulinum deckt. Es gab wohl in der ältesten Zeit Sammlungen der 
Paulus-Briefe, die in der Anordnung stark voneinander abweichen, wir haben 
aber nicht die leiseste Spur davon, daß es jemals eine Sammlung von mehr oder 
weniger Briefen neben den uns bekannten gegeben hat. Niemals wird ein Wort 
des Paulus von irgend jemand zitiert, das sich nicht in unserer Briefsammlung 

findet, obwohl doch der Apostel mehr Briefe geschrieben hat, als uns erhalten 

geblieben sind“*‘. H. Fr. von Campenhausen erklärt etwas vorsichtiger von 

Paulus: „Seine Briefe sind offenbar früh gesammelt worden. Nähere Angaben 

lassen sich aber kaum machen ... Auch in der Gnosis vor Markion kann natür- 

lich nicht von einem ‚Kanon‘ paulinischer Briefe gesprochen werden. Um den Be- 

griff eines Kanons zu fassen, müßte zunächst der Begriff eines kanonischen Evan- 


1. 
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42 ı2, 2 (Funk 222). — Wenn die Aussage wörtlich genommen wird, so enthält sie eine sehr 
starke Übertreibung. Vielleicht darf man aber auch übersetzen „in seinen ganzen Briefe”, 
weil der Ausfall des Artikels nicht unbedingt widersprechen würde. 

3, 2 (Funk 298). — Der Plural ist auffallend. Entweder hat Paulus noch einen 
Zweiten Brief an die Philipper geschrieben, der dann verlorengegangen oder unter einem 
anderen Namen bekannt wäre, oder aber, was grammatikalisch nicht ganz ausgeschlossen 
ist, der Plural steht für einen Singular der Bedeutung nach. 

44 91 (Funk 306). 

45 11,2 (Funk 309). 

46 A: Wikenhauser, Einleitung 23 f. 


43 
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geliums geschaffen sein, und dies ist ... bei den Gnostikern noch weniger als in 
der Großkirche der Fall... Die ganze Vorstellung eines neuen, die alte ‚Schrift‘ 
ergänzenden Kanons fehlt in den Quellen nicht von ungefähr und darf von uns 
nicht eingetragen werden ... Noch herrscht die Macht und das Vertrauen zur 
lebendigen Überlieferung, und die literarischen Dokumente der alten Zeit bleiben 
in ihrer bewahrenden und regulierenden Kraft gewiß ein wirksames, aber doch 
ein fast unsichtbares und anonymes Element im geistlichen Leben der Kirche”? 

Die Frage nach einer Zusammenstellung der Evangelien schließt sich hier na- 
turgemäß an. Die ältesten Angaben hierüber stammen, wie Eusebius uns berich- 
tet hat, von Papias: „Und das sagte der Alte: Markus, der Dolmetscher des Pe- 
trus, schrieb genau das nieder, was jener in seiner Erinnerung vorgebracht hatte, 
aber nicht nach der Ordnung, was von Christus gesagt oder getan worden war; 
denn er hatte weder den Herrn gehört noch war er ihm nachgefolgt, son- 
dern, wie ich sagte, später dem Petrus, der nach dem Bedürfnis [der Hörer] die 
Lehren vortrug, jedoch nicht so etwas wie eine Reihenfolge der Herrenworte zu- 
sammenstellte; deshalb verfehlte sich Markus keineswegs, indem er so einiges 
niederschrieb, wie er sich erinnerte; denn er war nur auf das eine bedacht, nichts 
von dem, was er gehört hatte, auszulassen oder sich darin zu täuschen... Mat- 
thäus hat nun in hebräischer Sprache (vielleicht: Denkweise?) die Logien [des 
Herrn] niedergeschrieben, es interpretierte sie dann ein jeder, so gut er es 
konnte”*®, Falls dieses Bruchstück eine literarische Einheit bildet — wofür alle An- 
zeichen sprechen? —,werden in ihm zwei der Evangelisten nebeneinander- 
gestellt und irgendwie auch in bezug auf ihre Wiedergabe des überlieferten Stof- 
fes miteinander verglichen. Von den übrigen Evangelisten ist dabei, soweit das 
Eusebius in seine Mitteilung aufgenommen hat, keine Rede, wohl aber soll Pa- 
pias in anderen Fragmenten, deren Zuverlässigkeit noch kritisch untersucht wer- 
den müßte, dem „Theologen“, Jünger und Evangelisten Johannes ein eigenes 
Evangelium zugeschrieben haben”. Justin verwendet wenigstens einen gemein- 
samen Namen für die Evangelien, nämlich, wie oben gezeigt, „die Denkwürdig- 
keiten der Apostel, die Evangelien genannt werden”, wenngleich es nicht ganz 
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47 H. Fr. von Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel, Tübingen 1968, 170 bis 
172. 

48 II, 15—16 (Funk 358). 

49 Der Bericht des Papias über Markus ist durch eine kurze Zwischenbemerkung des Euse- 
bius von dem über Matthäus getrennt: „Das ist von Papias über Markus mitgeteilt, 
über Matthäus ist folgendes gesagt”. Das hindert indes nicht, daß Papias selbst die bei- 
den Aussagen direkt oder kurz hintereinander gemacht hat. 

50 Siehe die Fragmente VII, IX, XL, XIL XV und XVII (Funk 365—373). Das zuletzt ge- 
nannte Zeugnis ist am ausführlichsten: Evangelium Johannis manifestatum et datum est 
ecclesiis ab Johanne adhuc in corpore constituto, sicut Papias nomine Hierapolitanus, 
discipulus Johannis carus, in exotericis quinque libris retulit (Funk 373; Pitra, Analecta 
sacra II, 160). 
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ohne Zweifel feststeht, ob er darin auch das Vierte Evangelium miteinbegriffen 
wissen wollte. Als danach ein Schüler Justins, Tatian, um das Jahr 170 seine 
Evangelienharmonie, das Diatessaron, anfertigte’', haben offensichtlich die Vier 
Evangelien, zwar nicht notwendig als kanonische, aber jedenfalls als zusammen- 
gehörige Schriften in seinem Blickfeld gestanden. Das „Fragmentum Muratori” 
bedeutet dann den Abschluß der Entwicklung, indem es nicht allein die meisten 
und die wichtigsten Teile des Neuen Testamentes zusammen aufzählt, sondern 
auch gerade dem Johannes-Evangelium, allerdings unter Hinzufügung legen- 
dären Beiwerkes, einen ausnehmenden und sozusagen zentralen Ort in der 
Reihe der Evangelien und der neutestamentlichen Bücher überhaupt einräumt’”, 

Es sind also bereits in der Frühzeit des Christentums Tendenzen erfaßbar, die 
auf eine Konzentration der literarischen Schöpfungen hindrängten, mag auch die 
Form nicht immer in derselben Deutlichkeit ausgeprägt gewesen sein. Von diesen 
Kräften soll ausgiebig das nächste Kapitel handeln. 


3. Die treibenden Kräfte bei der Kanonbildung 


Vielerlei Umstände haben dazu direkt oder indirekt beigetragen, daß im Ver- 
lauf des zweiten Jahrhunderts die neutestamentlichen Schriften gesammelt und 
gegen die Apokryphen abgegrenzt wurden. Nur wird es schwer zu entscheiden 
sein, wie sich die Wirkkraft auf die verschiedenen Faktoren verteilte, die, je für 
sich allein genommen, kaum einen Kanon endgültig festlegen oder maßgebend in 
die Wege leiten konnten. 

Schon das besagt eine Erleichterung für das Vorgehen der Kirche, daß in der 
damaligen Zeit der Übergang von der bis dahin üblichen Buchrolle zu der Form 
des Codex stattfand, der eine größere Anzahl von Schriften zu fassen vermochte. 
Damit ist natürlich das Problem rein von außen gesehen, aber dazu kam, daß 
für die liturgische Verlesung eine bestimmende Auswahl getroffen werden muß$- 
te. Justin ist der älteste Zeuge, der uns von der Praxis der Gemeinden berichtet: 
‚An dem nach der Sonne benannten Tage wird eine gemeinsame Versammlung 
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51 Das Werk Tatians ist leider verlorengegangen und konnte nur zum Teil aus Kommen- 
taren, Zitaten und Übersetzungen wiederhergestellt werden. Vgl. dazu: C. Peters, Das 
Diatessaron Tatians, Seine Überlieferung und sein Nachwirken im Morgen- und Abend- 
land sowie der heutige Stand seiner Erforschung (Orientalia Christiana Analecta 123), 
Rom 1939; ders., Neue Funde und Forschungen zum Diatessaron (Biblica 23 [1942] 68 
bis 77); L. Leloir, L’original Syriaque du Commentaire de S. Ephrem sur le Diatessaron 
(Biblica 40 [1959] 959-970). 

52 Der Text lautet: Quarti evangeliorum iohannis ex decipolis cohortantibus condescipulis 
et eps [episcopis] suis dixit conieiunate mihi odie triduo et quid cuique revelatum alteru- 
trum nobis enarremus eadem nocte revelatum andreae ex apostolis ut recogniscentibus 
cuntis iohannis suo nomine cuncta discriberet et ideo licit varia sinculis evangeliorum 
libris principia doceantur nihil tamen differt credentium fidei cum uno ac principali spu 
declarata sint in omnibus (ed. Lietzmann, 9—20). 
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aller in den Städten oder Dörfern Wohnenden abgehalten, und die Denkwürdig- 
keiten der Apostel oder die Schriften der Propheten werden dabei verlesen, bis 
daß es reicht“53, Die Verlesung der prophetischen Bücher ist sicher von dem 
Synagogengottesdienst der Juden übernommen, aber die der Evangelien war eine 
christliche Gewohnheit, die kaum erst zu den Zeiten Justins neu eingeführt wur- 
de. Das „Fragmentum Muratori“ macht sogar einen Unterschied zwischen „pri- 
vater Lektüre” und „öffentlicher Verlesung“ und stellt für die letztere strengere 
Normen aufs. Weiter mußte sich die junge Kirche gegen die anschwellende 
Flut der apokryphen, apokalyptischen und gnostischen Literatur wehren; die 
ausdrücklichen Zeugnisse hierfür stammen zwar bloß aus dem Ende des zweiten 
Jahrhunderts®®, indes kann man nicht ohne Grund annehmen, daß derartige 
Strömungen bereits früher am Werk gewesen sind. Und noch eines ist keines- 
falls zu übersehen: Die Juden besaßen mindestens seit Flavius Josephus und den 
Rabbinen von Jabne (Jamnia) einen mehr oder weniger offiziellen Kanon ihrer 
heiligen Schriften, und so konnte es nicht ausbleiben, daß auch die Christen, je 
mehr sie ihr Neues Testament an die Seite des Alten stellten, das Verlangen 
nach einer ähnlichen Zusammenstellung hatten. Nach dem Bericht des Eusebius 
hat Melito von Sardes sich besonders um eine Liste der „Bücher des Alten Testa- 
mentes” bemüht°®, und der von ihm verwendete Ausdruck legt es nahe, daß er 
schon einen Kanon für das Gegenstück, eben das Neue Testament, als festste- 
hende Größe gekannt hat. 

Marcion ist sicher in der ganzen Frage von einer Bedeutung, die nicht unter- 
schätzt werden darf. Andererseits wäre es übertrieben, wenn ihm allein oder viel- 
mehr der katholischen Reaktion auf seine Verkürzung des Kanons das Verdienst 
zugeschrieben werden sollte, das Neue Testament als eine einheitliche Größe mit 
stimmtem Umfang hervorgehoben zu haben. Auch das bedarf einer Ein- 
schränkung, was H. Fr. von Campenhausen behauptet: „Es soll nunmehr darge- 
legt werden, warum sie (die Vorstellung eines normativen christlichen Kanons) 
mit einem Schlage bei Markion und nur bei ihm und bei ihm sofort in voller Kon- 
sequenz gegenwärtig ist. Die Art, wie die Kirche auf dieses neue Ereignis rea- 
giert und dann ihrerseits ein Neues Testament schafft, schließt den Ring des Be- 
weises. Auf allen Wegen gelangt man zu demselben Resultat: Idee und Wirk- 
lichkeit einer christlichen Bibel sind von Markion geschaffen worden, und die 
Kirche, die sein Werk verwarf, ist ihm hierin nicht vorangegangen, sondern — 





53 Apologia I, 67, 3 (Goodspeed 75). 

54 Pastorem vero ... legi eum quidem oportet se [sed] puplicare vero in ecclesia populo 
neque inter profetas completum numero neque inter apostolos in finem temporum potest 
(ed. Lietzmann 77—80). 

55 Zu nennen wären Serapion von Antiochien und ein anonymer Antimontanist (Texte in 
der Historia Ecclesiastica des Eusebius VI, 12 und V, 16-17, ed. Schwartz II, 544 und 
I, 460). 

56 Eusebius, Historia Ecclesiastica 4V, 26; ed. Schwartz II, 386. 
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formal gesehen — seinem Vorbild nachgefolgt“°”. Besser scheint die von A 
Wikenhauser gewählte Ausdrucksweise zu sein: „Die Tat Markions hat zur 
los die bereits im Gang befindliche Bildung des kirchlichen Kanons beschleunigt. 
Es spricht viel dafür, daß die Kirche durch sein Vorgehen veranlaßt wurde, den 
von ihr hochgeschätzten apostolischen Schriften die gleiche Autorität wie dem 
Kanon der vier Evangelien zuzuerkennen und sie als zweite Gruppe neben diese 
zu stellen. Außerdem sah sie sich gezwungen, sich ausdrücklich für die von dem 
Häretiker verworfenen und von seinem Kanon ausgeschlossenen, im kirchlichen 
Ansehen stehenden Schriften einzusetzen”?®, Wegen des Schweigens der Quel- 
len ist aber kaum etwas mit Sicherheit über die einzelnen Phasen der Entwick- 
lung auszumachen’®. 

Die Vermutung liegt nahe, daß auch die Montanisten, ähnlich wie die Mar- 
cioniten, auf die Kanonbildung in der Kirche Einfluß genommen haben. Dieses 
Mal war aber nicht das Bestreben vorhanden, die Zahl der neutestamentlichen 
Schriften zu verringern, sondern sie durch den Zusatz prophetischer Schriften zu 
erweitern. Allerdings ist die Neigung dazu bei den Montanisten trotz ihrer Hoch- 
schätzung der neuen Prophetie nicht sehr ausgeprägt‘®, und zudem stammen die 
einschlägigen Texte fast nur aus der antimontanistischen Literatur und gehören 
dem dritten Jahrhundert an®!. 
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57 H.Fr. von Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel 174. 

58 A. Wikenhauser, Einleitung in das Neue Testament 26. 

59 Die hier sich stellenden Fragen könnten leichter beantwortet werden, wenn wir größere 
Sicherheit über die Datierung und den Zusammenhang der „marcionitischen Prologe“ 
besäßen. Ohne jeden Zweifel ist aber die Einbeziehung der Pastoralbriefe in das „Corpus 
Paulinum“ und damit in den neutestamentlichen Kanon ein Werk der katholischen Kir- 
che und unmittelbar gegen Marcion gerichtet, der diese Briefe verworfen hat. 

60 „Das auslösende Moment für die Konzentration des Kanons in einem ‚Neuen Testament’ 

bildete... der Montanismus, die enthusiastische Erweckungsbewegung einer ‚neuen Pro- 

phetie‘ ... Es sind alte prophetische und apokalyptische Traditionen im Stile der klein- 
asiatischen Johannes-Offenbarung, die hier fortwirken und plötzlich eine massive und 
ähe Aktualisierung erfahren. Wie Johannes reden auch die montanistischen Propheten 

im eigenen Namen und verlangen für ihre Ankündigung und Befehle strikten Glauben und 

Gehorsam; denn die Vollmacht, die sie empfangen haben, ist nicht menschlicher Art — 

sie sind Organe Christi oder die Stimme des heiligen Geistes. Auch ihre Aussprüche be- 

rufen sich dementsprechend nicht auf die Schrift und bieten kein einziges ausdrückliches 

Zitat. Aber das bedeutet natürlich keine Ablehnung der Schrift ... Der kritische Punkt, 

über dem der Montanismus zur Sekte geworden ist, liegt also nicht unmittelbar in seiner 

Stellung zum Kanon; er liegt vielmehr in seiner heilsgeschichtlichen Selbstbeurteilung, die 

mit dem kanonischen Normgedanken allerdings kollidieren mußte... So gingen sie 

[die Montanisten] über den christlichen ‚Anfang‘ und darum auch über den Kanon hin- 

aus, der ihn feststellen und bewahren wollte. Doch blieben diese Konsequenzen der ‚neuen 

Prophetie’ für das erste ihren Gegnern wie ihren Anhängern noch verborgen” (A. Fr. von 

Campenhausen, Die Entstehung 258—260). 

Siehe dazu: P. de Labriolle, La crise Montaniste, Paris 1913; ders., Les sources de l’hi- 

stoire du Montanisme, Fribourg-Paris 1913; K. Aland, Bemerkungen zum Montanismus 

und zur frühchristlichen Eschatologie (Kirchengeschichtliche Entwürfe I, Gütersloh 1960, 


105—148). 
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Bisher wurden allein die Anregungen namhaft gemacht, die der jungen Chri- 
stenheit von außen kamen. Aber es kann kein Zweifel darüber sein, daß die 
Kirche selbst in eigenem Interesse und aus innerer Machtvollkommenheit an der 
Kanonbildung beteiligt war. Von synodalen Beschlüssen kann natürlich noch 
keine Rede sein, jedoch stellt ein gewisser Abschluß des Schriftenkanons, wie er 
etwa in dem Fragmentum Muratori vorliegt°?, eine Registrierung der kirchlichen 
Praxis (zu Rom) dar. Auch vorher schon sind die Tendenzen nicht unschwer zu 
erkennen, vorausgesetzt, daß man von der schwierigen Frage absieht, welche 
Titel und Bezeichnungen den Autoritätsträgern zukamen (Bischöfe, Presbyter, 
Vorsteher, Diakone). Nach dem Ersten Klemensbrief sind die Bischöfe und Dia- 
kone von den Aposteln eingesetzt, offensichtlich, um die diesen anvertraute 
Frohe Botschaft weiter an die Menschen mitzuteilen“. Polykarp wird gerühmt 
als „der Lehrer Kleinasiens“®!, als „der bewundernswerte Polykarp, der in un- 
seren Zeiten apostolischer und prophetischer Lehrer geworden ist und Bischof 
der katholischen Kirche in Smyrna“®, Daß die Lehrverkündigung namentlich 
die Vorlage der Urkunden des Christentums und die Bestimmung deren Um- 
fangs miteinschloß, wird anfangs nicht ausdrücklich herausgestellt. Aber mit der 
Zeit mehren sich die Anzeichen hierfür. Hermas erhält z. B. den Befehl von oben, 
seine prophetische Schrift dem (Bischof?) Klemens für die Außenbezirke zu über- 
geben, und er selbst soll sie „in dieser Stadt [Rom] lesen mit den Prespytern, 
die der Kirche vorstehen“%, Bereits im Jahre 144 untersuchten die römischen 
Presbyter kritisch die Lehre Marcions, um ihn anschließend aus der kirchlichen 
Gemeinschaft auszustoßen®‘. Gegen Ende des zweiten Jahrhunderts berichtet 
Serapion von Antiochien, daß die „neue Prophetie” des Montanismus in der ge- 
samten Christenheit verworfen worden sei®®, und das neuentstandene Petrus- 
Evangelium findet in seinen Augen und in denen seiner Mitbischöfe keine 
Gnade, weil es der Tradition widerspreche‘®. Tertullian erzählt etwas später — 
aber das Ereignis könnte gut einige Zeit zurückliegen — von dem Fall eines Pres- 
byters in Kleinasien, der einer Fälschung der Paulus-Akten überführt wurde und 





62 Daß es sich hierbei um ein offizielles Dokument handelte, wurde und wird immer wieder 
behauptet. Dagegen spricht vor allem die Art und Weise, wie die Entstehung einzelner 
Bücher, namentlich die des Johannesevangeliums, beschrieben wird. 

63 42, 1—4 (Funk 152). 

64 Martyrium $. Polycarpi ı2, 2 (Funk 328). 

65 Ibd. ı6,2 (Funk 3734). 

66 Vis. Il, 4, 3. 

67 A. von Harnack, Markion Evangelium vom fremden Gott (TU 45), Leipzig ? 1921, 
26 und 23—29; G. Bardy, Les ecoles romaines au second siecle (RHE 28 [1932] 501—532, 
hier 511—512). 

68 Eusebius, Historia Ecclesiastica 5, 19 (ed. Schwartz I 478—480). 

69 Ibd. 6, 12 (ed. Schwartz II, 544). 
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deshalb seiner Stelle verlustig ging”. In all diesen Einzelheiten zeigt es sich, wie 
die kirchliche Lehrautorität still und unauffällig am Werke war, um für die Rein- 
erhaltung des Glaubens Sorge zu tragen und zugleich einen neutestamentlichen 
Schriftenkanon wenigstens entfernt vorzubereiten. So kann denn auch H. Fr. von 
Campenhausen zugeben: „Das Neue [Testament] konsolidierte sich im Ge- 
brauch, den die Gemeinden — unter kritisch-kontrollierender Beteiligung ihrer 
geistigen Führer — vom urchristlichen Schrifttum gemacht haben””!, 

Es könnte weiter wie selbstverständlich erscheinen, daß die alte Kirche in den 
Evangelien und in den apostolischen Schriften das naturgegebene Mittel sah, 
sich die notwendige Kenntnis von der allgemeinverbindlichen Offenbarungs- 
lehre Christi zu verschaffen. Aber in der Frühzeit ist das, soweit wir das wissen, 
noch nicht so klar ausgesprochen worden, was Irenäus etwas später also formu- 
liert: „Durch niemand anders haben wir die Ordnung unseres Heiles erfahren 
als durch die, deren Vermittlung uns das Evangelium gebracht hat. Sie haben es 
zuerst verkündet und dann nach Gottes Willen in den Schriften uns hinterlas- 
sen, die zukünftige Grundlage und Säule unseres Glaubens””?. Etwas älter 
könnte die Aussage eines anonymen Antimontanisten sein, der nach der Wie- 
dergabe bei Eusebius folgendermaßen schreibt: „Ich habe mich bis jetzt zurückge- 
halten, nicht aus Verlegenheit, daß ich die Lüge nicht widerlegen und kein Zeug- 
nis für die Wahrheit abgeben könnte, sondern weil ich in Furcht und Besorgnis 
war, es möchte scheinen, als ob ich dem Wort des Evangeliums im Neuen Bund 
noch irgend etwas hinzufügen oder hinzuordnen wollte, wo es doch für einen 
Menschen, der gemäß dem Evangelium zu leben trachtet, unmöglich ist, bei ihm 
etwas hinzusetzen oder wegzunehmen”??. Solange die unmittelbaren Schüler 
der Apostel noch befragt werden konnten, stand der allerersten Anfangszeit ein 
leichter, beinahe direkter Zugang zu der Lehre Christi offen, und vor allem Pa- 
pias hat diesen Weg, sogar mit einer gewissen Geringschätzung für die „aus den 
Büchern” geschöpften Erkenntnisse, konsequent beschritten’*. Aber als später- 
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70 De baptismo 17,5: Quodsi quae Pauli perperam scripta unt... defendunt, sciant in 
Asia presbyterum, qui eam scripturam construxit, quasi titulos [? titulo] Pauli de suo 
cumulans, convictum atque confessum, id se amore Pauli fecisse, loco decessisse (ed. 
Rauschen in Florilegium Patristicum 11, 37). 

:o Entstehung der christlichen Bibel 381. u 

u en: en 3, 3, 1: Non enim per alios dispositionem salutis nostrae cognovimus, 

“ uam per eos, per quos evangelium pervenit ad nos; quod quidem tunc praeconaverunt, 
a vero per Dei voluntatem in scripturis nobis tradiderunt, fundamentum et colum- 

idei IL, 2). 
nam fidei nostrae futurum (ed. Harvey II, | | 
Eusebius, Historia Ecclesiastica V, 16, 3; Schwartz I, 460. — Wenn dieser Antimontanist 

u mit Polykrates von Ephesus identisch sein sollte, wie W. Kühnert (Der antimontanistische 

Anonymus des Eusebius, ThZ 5 [1949] 436—446) annimmt, so wäre die Datierung „ge- 

en Ende des 2. Jahrhunderts” gesichert. . , | | 
Fragmentum II, 4 (Funk 350—354). — Ob Papias mit den „Büchern“ unmittelbar die neu- 
u testamentlichen Schriften gemeint hat, muß wohl noch fraglich bleiben trotz der Behaup- 
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hin ein derartiges Beweisverfahren nicht mehr möglich war, benutzte man, 
wenn nicht, wie im Barnabasbrief, fast ausschließlich das Alte Testament die Be- 
lege für eine christliche Deutung beibringen mußte, die Herrenworte und allmäh- 
lich auch die Texte aus den Paulusbriefen. Je mehr indes der Schriftcharakter der 
neutestamentlichen Aussagen zu Bewußtsein kam, desto mehr entstand das Be- 
dürfnis nach ihrer Festlegung in einem Kanon. 

Irenäus (noch gegen Ende des 2. Jahrhunderts) und in Abhängigkeit von ihm 
Tertullian (zu Beginn des 3. Jahrhunderts) runden das bis dahin gewonnene 
Bild nach verschiedenen Seiten hin ab. Der erstere stellt besonders die gottge- 
wollte und innerlich begründete Einheit des von ihm so genannten „viergestalti- 
gen Evangeliums“ heraus: „Es kann nicht mehr an Zahl und auch nicht weniger 
Evangelien geben, als diese es sind. Da es in der Welt, auf der wir leben, vier 
Himmelsrichtungen gibt und vier allgemein bekannte Winde und weil die Kirche 
auf der ganzen Erde ausgebreitet ist, muß auch das Evangelium, die Säule und 
Grundfeste der Kirche und der Geist des Lebens, vier Säulen der Kirche haben, 
damit so von überallher die Winde den Menschen Unsterblichkeit und Leben 
bringen. Daraus ist offensichtlich, daß der Logos, der alles erschaffen hat und 
über den Cherubim thront, um alles zusammenzuhalten, uns nach seinem Er- 
scheinen unter den Menschen das viergestaltige Evangelium gab, dasin einem 
Geiste zusammengehalten wird“’5. Darüber hinaus anerkennt Irenäus die mei- 
sten anderen neutestamentlichen Schriften (mit Ausnahme von Phm, 2 Petr, 
Jak, 3 Joh, Jud, vielleicht auch Hebr), obgleich er nur an einer einzigen Stelle 
ein Pauluswort als „Schrift“ zitiert”®. Ähnlich verhält es sich mit dem Kanon bei 
Tertullian. Ihm ist der einheitliche Name zu verdanken, der die gesamte Bibel 
umfaßt: „Instrumentum utriusque testamenti”’’, ebenso die klare Unterteilung 
für das Neue Testament: „Evangelicae et apostolicae literae“ (oder in gleicher 
Bedeutung: „Evangelicum instrumentum — Apostolicum instrumentum”)’®. Die 
Art und Weise, wie er die Schriftstellen anführt, mutet ganz modern an: „Er 
nennt die biblischen Autoren gewöhnlich mit Namen: Moses und die Propheten, 
Paulus, Johannes und Jesus selbst haben für ihn ein erkennbares Gesicht. Ter- 
tullian bringt seine Zitate meist in historischer Reihenfolge; mitunter durchläuft 





tungen von E. Flesseman — van Leer (Tradition and Scripture in the Early Church, Assen 
1954, 65) und H. Fr. von Campenhausen (Die Entstehung der christlichen Bibel 155). 
Es wäre sonst das erste und für lange Zeit das einzige Mal, daß die neutestamentlichen 
Schriften so bezeichnet würden. 

75 Adversus haereses 7, 11, : Neque autem plura numero quam haec sunt neque pauciora 
capit esse evangelia. (Harvey II, 46). 

76 Adversus haereses 3, ı2, ı2 (Harvey II, 65). — Nach einem Zitat aus Apg 14, 15—ı7 
fährt Irenäus fort: His ostensionibus quae ex Scripturis sunt ... 

77 Adversus Praxean 20 (ed. Kroymann 263). 

78 Z.B.: De praescriptione haereticorum 36, 5 (ed. Kroymann 46). 
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neben dem Schriftbeweis auch den Beweis aus dem Glaubensbewußtsein 
der Kirchen, eben den Traditionsbeweis, vorangetrieben haben, so bedeutet das 
in ihrem Sinne eine methodische Anpassung und keine grundsätzliche Herab- 
setzung der biblischen Argumentation. 

Es versteht sich wie von selbst, daß auch um die Wende vom zweiten zum 
dritten Jahrhundert noch nicht sämtliche Lücken in der Kanonfrage ausgefüllt 
waren. Insbesondere fehlt eine offizielle Liste oder wenigstens eine Wiederho- 
lung dessen, was das Fragmentum Muratori geboten hatte, eine die kirchliche 
Praxis widerspiegelnde Zusammenstellung der kanonischen Bücher. Außerdem 
hätte die Position einiger umstrittener Schriften restlos geklärt sein müssen 
(Hebr und Apk, die meisten sogen. katholischen Briefe). Und die eigentlich theo- 
logische Frage, woher die Kirche das Wissen um die Kanonizität geschöpft habe 
und nach welchem Kriterium sie vorangegangen sei, war überhaupt noch gar 
nicht aufgeworfen worden®!. 


Exkurs 


Umstrittene Belege aus der altchristlichen Literatur 


Zusätzlich zu dem bisher beigebrachten Material sollen nun noch einige Texte 
aus dem 2. Jahrhundert zur Sprache kommen, die in ihrem Beweiswert für die 
frühe Überzeugung von einer neutestamentlichen heiligen Schrift nicht ganz ein- 
deutig sind. Sämtliche Stellen wurden von I. Frank (Der Sinn der Kanonbildung, 
Freiburg 1971) zuversichtlich im positiven Sinne benutzt. 

Der erste Text ist der Didache entnommen: „Niemand esse oder trinke von 
eurer Eucharistie, wenn er nicht getauft ist auf den Namen des Herrn; denn dies- 
bezüglich hat der Herr gesagt: ‚Gebet nicht das Heilige den Hunden’“!. Es han- 
delt sich also hier um ein Herrenwott, das tatsächlich im Evangelium (Mt 7, 6) 


m — 








—— 





79 H.Fr. von Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel 321. 

80 Von einer eigenen Offenbarung Gottes, die der Kirche den Kanon mitgeteilt haben soll, 
ist natürlich in den alten Texten nirgendwo die Rede. Das Fragmentum Muratori er- 
wähnt zwar eine Offenbarung, die der Apostel Andreas erhalten habe, aber diese be- 
zieht sich auf die Wahl des Verfassers für das noch zu schreibende Vierte Evangelium; 
übrigens ist dieser Bericht schon deshalb unhistorisch, weil dann für die Niederschrift 
des Johannesevangeliums die Zeit angenommen werden müßte, da die Apostel noch bei- 
sammen waren. Über das andere Kriterium des Kanons, nämlich die apostolische Autor- 
schaft, siehe: J. Beumer, Der Kanon der neutestamentlichen Schriften und seine Begrün- 
dung durch den apostolischen Ursprung (Königsteiner Studien 1971, 49—65). 


ı  Didache 9, 5 (Funk, Patres Apostolici I, 22). 
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aufgeschrieben ist. Nun liegen auch sonst bei den Apostolischen Vätern der- 
gleichen Herrenworte vor, die auf das ungeschriebene und nicht notwendig auf 
das geschriebene Evangelium zurückgehen. Jedoch erscheint in der Didache ein 
kleiner bemerkenswerter Unterschied: Der Herr hat dieses Wort gesprochen, so 
daß es jetzt zur Verfügung steht (präsentisches Perfekt „elonxev”), und deshalb 
erinnert es an die feierliche Formel für die Schriftzitate „Es ist geschrieben”. Da- 
zu kommt noch, daß es einige Kapitel weiter heißt: „Weiset einander zurecht, 
nicht im Zorn, sondern in Friedfertigkeit, wie ihr es habt im Evangelium 
Haltet es so mit euren Gebeten und Almosen und mit allen euren Handlungen, 
wie ihr es habt im Evangelium unseres Herrn“?. Obwohl dabei keine bestimmte 
Schriftstelle angeführt wird, läßt doch das Zweimalige „Wie ihr es habt im Evan- 
gelium“ an einen geschriebenen Text denken, den die Christen vor Augen und in 
den Händen „haben“. I. Frank argumentiert darum so: „Was schon Did 9,5 
zeigte, wird Did 15,3 f offenkundig: Die Autorität Christi geht über auf das 
schriftlich fixierte Evangelium von ihm ... In Did 9,5 haben wir das erste als 
Schriftwort angeführte Logion Jesu, in Did 15, 3 f finden wir gar als erste Hei- 
lige Schrift des Neuen Testamentes ein Evangelium, wohl sicher unser Mat- 
thäusevangelium.... Auf der Suche nach einem neuen Selbstbewußtsein für die 
auf sich selbst gestellten Christengemeinden der Adiabene wird der Heiligen 
Schrift der Synagoge eine spezifische Heilige Schrift der Kirche gegenüberge- 
stellt“?. Einer derartigen Beweisführung kann man nicht jede Grundlage ab- 
sprechen. Andererseits sind noch keineswegs alle Bedenken ausgeräumt, zumal 
wenn an der frühen Datierung der Didache festgehalten werden soll. Denn die 
Aussage „Wie ihr es habt im Evangelium“ bliebe auch noch verständlich, falls 
sie sich nur auf die mündlich verkündigte Frohbotschaft beziehen würde, und 
das wirklich auffallende Perfekt „Der Herr hat gesagt” reicht allein kaum aus, 
um eine schriftlich fixierte Vorlage zu beweisen, geschweige denn eine solche, 
wie sie gerade das Matthäusevangelium bietet, weil die Kurzfassung des mitge- 
teilten Herrenwortes keinen absolut zwingenden Schluß erlaubt. 

Auch Aristides, einer der ältesten Apologeten des Christentums, wird als Zeu- 
ge für die bereits vor der Mitte des 2. Jahrhunderts einsetzende Anerkennung 
des Neuen Testamentes als Schrift herangezogen. In seiner „Apologie“ ist er 
zwar recht sparsam in der Verwendung biblischer Texte, die jedenfalls niemals 
im Wortlaut zitiert werden, aber er beruft sich zur Wahrheitsbestätigung des 





2 Didache 15, 3—4 (Funk 34). 

I. Frank, Der Sinn der Kanonbildung 35. 

4 Vgl. dazu: A. Adam, Erwägungen zur Herkunft der Didache (ZKG 68 [1957] 1-47); 
J. P. Audet, La didache, Instruction des Apötres, Paris 1958. Vielleicht geht der zuletzt 
genannte Forscher allzusehr in der Chronologie zurück, aber darum muß nicht ein Zeit- 
punkt gewählt werden (Mitte des 2. Jahrhunderts), für den die in der Didache geschilder- 
ten Verhältnisse mit seiner Absetzung vom Judentum nicht mehr passen. 
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christlichen Glaubensbekenntnisses auf das „Evangelium, welches vor kurzer 
Zeit gesprochen wurde bei ihnen [den Christen], da es gepredigt wurde”, und 
in bezug auf dieses Evangelium behauptet er anschließend: „Von welchem auch 
ihr, wenn ihr es lest, erkennen werdet die Kraft, welche über ihm ist”°. Daraus 
folgert nun I. Frank: „Hier wird ganz offensichtlich aus der im Evangelium auf- 
gezeichneten kerygmatischen Deutung der Gestalt Jesu eine für den griechischen 
Geist greifbare Urkunde historischer Tatsachen”®. In dem nächsten Kapitel for- 
dert dann Aristides den Kaiser (Hadrian oder Antoninus Pius?) für eine gerechte 
Beurteilung der Christen zur Lektüre auf: „So nehmet nun ihre Schriften und 
leset in ihnen und, siehe, ihr werdet finden, daß ich nicht von mir aus dieses vor- 
gebracht oder als ihr Anwalt dieses gesagt habe, sondern, da ich es in ihren 
Schriften gelesen habe, so habe ich fest diese Dinge geglaubt und auch die zu- 
künftigen. Und deshalb war ich genötigt, die Wahrheit denjenigen kundzutun, 
welche Neigung zu ihr haben und die zukünftige Welt suchen“?. I. Frank er- 
klärt das weiter dahin: „Zwar gibt Aristides nicht an, welche Schriften der Chri- 
sten im einzelnen gemeint sind, aber die dem Gesetzbuch des Moses entspre- 
chenden Bücher des Neuen Bundes sind wohl sicher mitgemeint; zwar trifft Ari- 
stides für die Bücher des ‚dedreoov yevog‘ und die Bücher des ‚roitov y&vos’ nie 
ausdrücklich die Unterscheidung: Schriften des Alten und Schriften des Neuen 
Bundes, doch sind die Christen für ihn ‚ein neues Volk, und eine göttliche Mi- 
schung ist in ihm‘ (16,4) ... Wenn Aristides in c. 17, 1 den Kaiser hinsichtlich 
des Restes des christlichen Glaubens, von dem er in seiner Apologie nicht mehr 
spricht, auf die ‚anderen Schriften” verweist, in denen Worte stünden, ‚die zu 
schwer sind, sie zu sagen, auch daß sie ein Mensch wiederhole, welche nicht nur 
gesagt, sondern auch geschehen sind’, so meint er damit neben den Apokalypsen 
überhaupt alle Schriften, welche die Christen haben, Schriften des Alten und des 
Neuen Testaments, kanonische und andere“®. Der Text des Aristides verlangt un- 
bedingt eine recht vorsichtige Interpretation. Eines steht außer Zweifel: Christ- 
liche Schriften finden Anerkennung, und diese heißen darum so, weil sie sich in 
den Händen der Christen befinden und weil aus ihnen die Wahrheit des christ- 
lichen Glaubens bewiesen und verteidigt werden kann. Sie sind offenbar anders 
als die mythologischen Erzählungen der Heiden. Sollten es nicht allein die pro- 
phetischen Biicher des Alten Testamentes sein, die nach frühchristlicher An- 
schauung — man denke nur an den Barnabas-Brief? — alle Weissagungen und 
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J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten, Leipzig u. Berlin 1907, 23. 

I. Frank, Der Sinn der Kanonbildung 116. 

16, 5 (ed. Geffcken 26). 

Der Sinn der Kanonbildung 117. | | 
Vgl. auch die apokryphe Missionspredigt des Petrus: „Wir schlugen die Bücher auf, die 
wir von den Propheten haben, fanden ihre Weissagungen richtig und begriffen, daß sie 
von Gott verordnet sind. Wir sagen nichts ohne Schrift” (Clemens Alexandrinus, Stro- 
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Vorbilder auf Christus hin enthalten? Die einmalige Erwähnung des „Evangeli- 
ums” zwingt noch nicht dazu, auch dieses in schriftlicher Fixierung und dazu als 
einen Teil der Heiligen Schrift vorauszusetzen. Gegen eine voreilige Deutung 
spricht außerdem der schwierige Befund des Textes; dieser liegt nämlich 
gerade in den für unsere Belange entscheidenden Partien bloß in einer syri- 
schen Version vor, und zumal wenn damit eine Übersetzung aus dem griechi- 
schen Original gegeben sein sollte, wie heute ziemlich allgemein angenommen 
wird!®, so muß man mit Ungenauigkeiten rechnen!!. 

Besser gefällt die Berufung auf Tatian, der nicht allein mit seinem „Diatessaron” 
ein viergestaltiges Evangelium voraussetzt, sondern auch, zeitlich nach Justin, in 
seiner „Adversus Graecos Oratio“ die Bildung eines neutestamentlichen Kanons 
vorangetrieben haben kann. Zutreffend sind die Worte von I. Frank: „In Or 
13,1 zitiert Tatian das einzige Mal in seiner Apologie eine Stelle aus dem Neuen 
Testament mit der Zitationsformel ‚to eionu&vov’ als Heilige Schrift, nämlich Jo 
1,5: ‚7 oxotia TO pösg od xatalaußaveı‘, Auch diese Stelle erklärt er anthropologisch 
im Hinblick auf die Seele, die vom Geiste Gottes gerettet werden muß, und zu 
diesem Zweck ändert er das ursprüngliche ‚zar£iaßev‘ in ‚zaraluußdveı‘, Hier 
geschieht es zusammen mit Or 19,4, wo Tatian Jo 1,3 ohne jede Zitationsfor- 
mel anführt, zum erstenmal in der altkirchlichen Literatur, daß das Johannes- 
evangelium eindeutig zitiert und überdies als Heilige Schrift eingeführt wird“'?. 
Nur wäre noch anzumerken, daß — abgesehen von der Änderung des Textes, die 
gegenüber einer schriftlichen Vorlage seltsam anmutet — ein ‚eionu&vov’ nicht 
schlechthin mit einem ‚yeyoarnrtaı oder mit einem ‚Agyeı ı) yoapr‘ ineinsgesetzt 
werden kann. 





mata VI, 128; ed. ©. Stählin 496, 25—497, 4; E. Hennecke — W. Schneemelcher, Neutesta- 
mentliche Apokryphen II, Tübingen 1964, 63). — Das Kerygma Petri entstammt sicher 
dem 2. Jahrhundert, wahrscheinlich sogar aus dessen ı. Hälfte (Schneemelcher 58). 

ı0o Soz.B.B. Altaner, Aristides (Aristides von Athen, RACI, 152). 

ıı Das Syrische neigt schon von sich aus dazu, etwas weitschweifig auszudrücken. 

ı2 Siehe die Texte Tatians bei J. Goodspeed (Die ältesten Apologeten Göttingen 1914, 280 
u. 287). 
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Georg Siegmund 
Der Mensch vor Gott (Fortsetzung) 


Je nach der Verfassung des Gewissens ist die Sicht zu Gott hin offen oder 
durch einen Vorhang verstellt. Darauf spielt eine der Seligpreisungen der Berg- 
predigt an, die jene selig preist, die ein reines Herz haben: sie nämlich werden 
Gott schauen. Hat im vorigen Jahrhundert Kardinal Newman eben diesen An- 
weg zu Gott wieder freigelegt, so betont er, daß bei guter seelischer Verfassung 
der Glaube leicht, ohne solche dagegen schwer ist. Nach ihm ist der erste Führer 
der Seele, der dem ganzen Adamsgeschlechte gegeben ist, das „Licht“ des Ge- 
wissens, das — wie er auf das Evangelium anspielend sagt — den Menschen zu 
erleuchten vermag. Jedem Menschen ist dieser Führer in seinem Wesenskern mit 
auf den Lebensweg gegeben, gleich in welcher geistigen Umwelt er geboren ist. 
Ein Mensch kann in eine geistige Umwelt hineingeboren sein, von der man sagen 
muß, sie sei eine wirkliche Finsternis. Dennoch kann selbst in einer Welt schreck- 
licher Entartung der eine oder andere Mensch aus dieser Finsternis herausragen 
und erstaunliche Zeichen echter Menschlichkeit setzen. Selbst nach Berichten aus 
Vernichtungslagern und Zwangs-Arbeits-Lagern voller Grauen vermochten dort 
einzelne heimliche Lichter aufzuleuchten, die von einer Güte Zeugnis gaben, die 
eigentlich jedem Menschen möglich ist. Ja, gerade dort, wo das ärgste Unrecht 
geschieht, wächst der Glaube an eine absolute Gerechtigkeit und den einen abso- 
lut gerechten Gott am kräftigsten empor. In seinem Herzen nämlich trägt der un- 
gerecht Geschlagene die unauslöschliche Überzeugung davon, daß über allem Un- 
rechttun in unserer Welt Einer waltet, der Gerechtigkeit schafft. Auf der anderen 
Seite stellt die fanatische Brutalität der Gewalttäter zugleich ein schreckliches ge- 
genteiliges Zeugnis dafür dar, daß Gewaltsamkeit notwendig ist, soll mit ihr 
nämlich jene feine innere Stimme überschrieen werden, die nicht zum Schweigen 
gebracht werden kann. 

Wo und wie ein Mensch auch sei, „in jedem Falle hat er“ — wie Newman 
sagt — „in seiner Brust eine bestimmte befehlende Weisung. Es ist nicht nur ein 
Gefühl, nicht eine bloße Meinung oder ein Eindruck oder eine Ansicht von den 
Dingen, sondern es ist ein Gesetz, eine autoritative Stimme, die ihm befiehlt, be- 
stimmte Dinge zu tun und andere zu meiden. Ich sage nicht, ihre Gebote seien im 
einzelnen immer klar oder sagten jederzeit für alle dasselbe; aber worauf ich hier 
Wert lege, ist ihr Befehlscharakter. Jene Stimme ... ist mehr als des Menschen 
eigenes Ich. Er hat keine Gewalt über sie, oder nur mit äußerster Anstrengung, 
er hat sie nicht geschaffen, er kann sie auch nicht zerstören. Er mag sie in beson- 

deren Fällen oder nach bestimmter Richtung hin zum Schweigen bringen, er mag 
ihre Äußerungen umbiegen; aber er kann sich nicht von ihr freimachen, oder es 
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ist abnorm, wenn er es kann ... Das ist das Gewissen, und der Natur der Sache 
nach weist schon sein Dasein auf ein Wesen, das über uns steht — woher sonst 
das seltsam und bedrängend Unbedingte seiner Befehle? Das bloße Dasein des 
Gewissens holt uns aus uns selbst und weist uns über uns selbst hinaus, daß wir 
uns aufmachen und in Höhen und Tiefen nach jenem suchen, dessen ‚Stimme‘ es 
ist. Wie der Sonnenschein uns bedeutet, daß die Sonne am Himmel steht, auch 
wenn wir sie nicht sehen; wie ein Klopfen an der Tür in der Nacht uns sagt, daß 
draußen im Dunkel jemand steht, der Einlaß begehrt: so belehrt uns dies Wort 
in uns nicht bloß in etwa, sondern erhebt unsern Geist mit Notwendigkeit zur 
Idee eines obersten, unsichtbaren Lehrers; und in dem Maße, als wir auf das 
Wort hören und es benutzen, werden wir nicht nur mehr von ihm lernen, werden 
nicht nur seine Gebote klarer, seine Lehren umfassender, seine Grundsätze be- 
stimmter, sogar sein Ion wird vernehmlicher, befehlender, zwingender. So 
kommt es, daß denen, die gebrauchen, was sie haben, mehr gegeben wird; denn 
sie fangen an mit Gehorsam und gelangen von da zu einer intimeren Wahrneh- 
mung und zum Glauben an Einen Gott“ *). 

Freilich — so sehr auch die Stimme des Gewissens auf Gott hinweist, so sehr 
wird der glaubenswillige Mensch durch die Welt, welche in keiner Weise dem 
sittlichen Ideal entspricht, verwirrt und versucht. So war es schon immer. Der 
ursprünglich fromme Dithyrambendichter Diagoras von Melos wurde durch das 
Ausbleiben der göttlichen Strafe bei einem meineidigen Menschen so erschüttert, 
daß er zum ersten fanatischen Atheisten, den wir kennen, wurde. Er wurde einer, 
„den man Atheos nannte” (Cicero**). 

In einem lebenslangen Gehorsam gegen die innere Stimme kam es bei New- 
man dahin, daß ihm die Existenz Gottes ebenso gewiß wurde wie seine eigene 
Existenz, mochte er auch bei dem Versuchen, die Gründe für diese Gewißheit auf 
logische Formeln zu bringen, auf Schwierigkeiten stoßen. Den paradoxen Zu- 
stand der Welt, der keineswegs mit den sittlichen Grundforderungen im Ein- 
klang steht, konnte er sich nur dadurch erklären, daß die Welt, so wie sie in 
Wirklichkeit ist, einen inneren Bruch aufweist. „Die Welt scheint ja jene große 
Wahrheit, von der mein ganzes Wesen erfüllt ist, zu leugnen. Und die Wirkung 
dieses Anblickes ist notwendig so verwirrend, wie wenn man seine eigene Exi- 
stenz ableugnete. Wenn ich in einen Spiegel schaute und darin mein eigenes Ant- 
litz nicht sähe, hätte ich dasselbe Empfinden, das mich jetzt überfällt, wenn ich 
in diese lebensvolle, geschäftige Welt hineinschaue und in ihr keinen Wider- 
schein ihres Schöpfers finde. Dies ist für mich eine jener großen Schwierigkeiten 
bei dieser absolut ersten Glaubenswahrheit ... Würde sich in meinem Gewis- 





* ]J. H. Card. Newman, Die Kirche I, Bd. Übertr. u. Einführ. v. O. Karrer, 1945, 5. 116 f. 
** Ciceros drei Bücher von dem Wesen der Götter. Übers. u. erkl. v. R. Kühner, 3. Aufl. 
0. J. (ca. 1912) I, 23 5. 91 
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sen und meinem Herzen jene Stimme nicht so deutlich bemerkbar machen, ich 
würde beim Hineinblicken in die Welt ein Atheist oder Pantheist oder Polytheist. 
Ich spreche hier nur von mir selbst und bin weit entfernt, die wahre Stärke der 
in den Gottesbeweisen vorgebrachten Gründe zu leugnen, die in den allgemeinen 
Tatsachen der menschlichen Gesellschaft und dem Lauf der Geschichte enthalten 
sind; die aber erwärmen und erleuchten mich nicht. Sie beseitigen den Winter in 
meiner Trostlosigkeit nicht, sie bringen in mir keine Knospen zur Entfaltung und 
lassen keine Blätter wachsen, noch erfreuen sie mein Inneres. Der Anblick der 
Welt ist nicht anders wie die Schrift des Propheten, voll von Klagen, Trauer und 
Wehe“ *). 

Der Glaubenswillige ist nicht blind gegenüber den trüben Seiten der Welt. 
Ihm ist das Brüchige in den Ordnungen der Welt nicht verborgen, die oft gerade 
dann zu Bruche gehen, wenn sie am nötigsten wären. Nur schwache und unter- 
brochene Spuren eines leitenden Planes lassen sich allenfalls bei gutem Willen 
auffinden, sonst erweist sich die Geschichte als blinde Entwicklung, die von 
fragwürdigen Kräften vorangetrieben wird. Es kommt keineswegs nur vom Res- 
sentiment her, wenn auch der Glaubenswillige klagt über die Sinnlosigkeit 
vieler Ereignisse, „die Größe und Kleinheit rascher Vergänglichkeit, den Schleier, 
der ihm die Zukunft verhüllt, die Enttäuschungen des Lebens, die Niederlage des 
Guten, die Erfolge des Bösen, körperliche Leiden, seelische Pein, die Herrschaft 
und Macht der Sünde, die überhandnehmende Macht des Aberglaubens, die all- 
gemeine Verkommenheit, die trübselige, hoffnungslose Gottlosigkeit, dieser Zu- 
stand des ganzen Menschengeschlechtes also, wie er in den Worten des Apostels 
so schrecklich und doch so richtig umschrieben ist: ‚Die da keine Hoffnung haben 
und ohne Gott in der Welt sind’ — dies alles ist eine schwindelerregende und 
erschreckende Schau und erweckt im Herzen den Eindruck so großer Rätselhaftig- 
keit, daß sie alle menschliche Anstrengung zu ihrer Lösung gänzlich über- 
steigt” (222). 

Seit der Antike ist es eben dieser Tatbestand, den die Atheisten als „Beweis“ 
dafür vorgeben, daß das Weltgeschehen keinerlei Zeugnis von einer gütigen 
göttlichen Vorsehung enthält, die Welt also nicht von einem guten Gott ge- 
schaffen sein kann. Schon die Ursprünge des abendländischen Atheismus zeigen 
seine wahren Gründe. Neben anderen affektiven Gründen ist es das „Theodizee- 
problem”, die angebliche Unmöglichkeit, Gott angesichts der Leiden in der Welt 
zu rechtfertigen, was den Menschen in seinem Willen zu einem unbedingten 
Recht irre werden läßt und ihn dazu veranlaßt, ebenso eine göttliche Vorsehung 
wie Gott selbst in Abrede zu stellen. Nicht aber ist es die sachliche Durchdenkung 


nn 


* 7].H. Card. Newman, Geschichte meiner religiösen Überzeugungen „Apologia pro vita sua” 
übers. v. B. Hilberling, 1954, 5. 221 
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der Welt und des menschlichen Lebens, was den „Atheisten” zu dem Ergebnis 
führen würde, daß die Welt in sich stehe und eines Seinsursprungs in Gott nicht 
bedürfte. Hier hört der Wille zu sachlichem Denken bei allen „Aufklärern“, die 
Gott leugnen, auf. Dafür zeugt schon ihre gereizte und polternde Sprache, die 
Vorwurf an Vorwurf reiht, ihr beleidigtes Herz, das sich nicht genug tun kann zu 
schmähen. So ist es in der hohen Zeit der französischen „Aufklärung“ gewesen, 
so ist es heute bis zu dem neuesten „Aufklärer“ Ernst Bloch*) geblieben. 

Newman kennt die Gefahr, an dieser Versuchung zu scheitern und in kurz- 
schlüssigem Poltern Atheist zu werden. Er selbst gibt indes seine erste grund- 
legende Einsicht nicht auf und findet den Mut, die Lösung des Paradoxons zu 
suchen. „Was soll man zu dieser herzzerreißenden, aller Vernunft spottenden 
Wirklichkeit sagen? Ich kann nur antworten: Entweder gibt es keinen Schöpfer, 
oder diese gegenwärtige menschliche Gesellschaft lebt in Wahrheit verstoßen von 
Gottes Angesicht. Angenommen, ich sähe einen Knaben, wohlgestaltet an Leib 
und Seele, mit den Anzeichen einer höheren Natur, in die Welt hinausgestoßen 
ohne Mittel, unfähig zu sagen, woher er kommt, wo er geboren wurde oder aus 
welcher Familie er stammt, dann würde ich schließen, daß da ein Geheimnis wal- 
tet über seiner Geschichte und daß sich seine Eltern aus irgendeiner Ursache 
seiner schämen. Nur so könnte ich mir den Gegensatz zwischen der Verheißung 
und der Wirklichkeit seines Daseins erklären. Und so denke ich auch über die 
Welt: Wenn es einen Gott gibt, weil es einen Gott gibt, muß sich die Mensch- 
heit in ein schreckliches Unheil von Anbeginn verstrickt haben. Sie hat die Bin- 
dung an die Absichten ihres Schöpfers verloren. Das ist eine Tatsache, so wirk- 
lich wie die Tatsache ihres Daseins; und so ist mir die Lehre von der Erbsünde 
fast so gewiß wie die Existenz der Welt und das Dasein Gottes“ (222 f). 

Hier muß noch eines besonderen Schlagwortes gedacht werden, das sich so 
sehr ins Allgemeindenken eingefressen hat, daß es fast wie Axiom gilt, ander- 
seits zugleich als ein unverkennbares Anzeichen für die Abwesenheit eines sinn- 
vollen oder gar gütigen Planes einer göttlichen Vorsehung im Weltgeschehen an- 
gesehen wird: Es ist der „Kampf ums Dasein“ mit seiner unerbittlichen Brutali- 
tät, der angeblich allein das Lebensgeschehen auf der Erde beherrscht. 

Gewiß, es gibt diesen „Kampf ums Dasein“. Der Glaubenswillige braucht vor 
den harten und brutalen Seiten dieses Kampfes keineswegs die Augen zu schlie- 
ßen, ihn zu verkleinern oder gar zu leugnen. Um ihn in seinem wirklichen Wesen 
zu fassen, brauchen wir nicht mehr — wie es etwa noch Newman tut — auf die 
unbändige Wildheit vieler Tiere, die sich mit Wut auf ihre Beute stürzen und sie 
mit Gier verschlingen, hinzuweisen. Heutige Verhaltensforscher mit genauer 





* Vgl. Ernst Bloch, Atheismus im Christentum. Zur Religion des Exodus und des Reiches, 
1968 
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Kenntnis des tierischen Verhaltens bestreiten mit Recht, daß rohe und brutale 
Gewalttätigkeit das wesentliche Kennzeichen der Tiere in ihrer „Wildheit“ ist. 

Die erschreckendsten Beispiele für einen schonungslosen „Kampf ums Dasein” 
hat uns in jüngster Zeit die biologisch-medizinische Durchforschung der Tropen- 
krankheiten erbracht. Unter dem unmittelbaren Eindruck einer eigenen Studien- 
reise schildert Adolf Portmann die erregenden Eindrücke, die auf ihn einge- 
stürmt sind. Worte können den schaurigen Eindruck nicht schildern; man brauch- 
te wohl schon einen Farbfilm, um zu zeigen „alle die Hautleiden, die Augen- 
krankheiten, die entstellten Gliedmaßen, die von Parasiten verkrüppelten Füße, 
die Reihen wartender Kinder, die von der schweren Schlafkrankheit heimge- 
sucht sind ... All dieses Leiden hat einen gemeinsamen Grund: Die unmittel- 
bare Ursache solcher schwerer Krankheit sind Parasiten ... Ein ganzes Heer von 
Insekten ist völlig für parasitäres Leben bei Menschen und höheren Tieren ge- 
formt ... Schwere Leiden, unheilvolle Parasiten gibt es auch bei uns — aber in 
den tropischen Ländern kommt eine kaum vorstellbare Last von solchen grauen- 
vollen Krankheiten dazu, die von anderen Lebewesen verursacht werden. Eine 
Welt des Leidens und des Grauens öffnet sich vor jedem, der mit dieser Seite des 
Lebens zu tun bekommt“ *). 

„In der Werkstatt des Leidens finden wir so raffinierte Einrichtungen, daß 
menschliche Phantasie daneben arm und stumpf erscheint. Was gibt es da nicht 
alles an Saugorganen, an Stechapparaten, an Spritzen und Giften, was werden 
da nicht für Dauerpillen von Unheilskeimen fabriziert, damit die Übertragung 
ja auch Zeit habe und der Keim auf günstige Gelegenheit warten könne. Was für 
raffinierte Lockeinrichtungen machen selbst den Schweiß der Opfer zu einer 
wirklichen Reizquelle für manche Schmarotzer! Welche raffinierten Instinkte las- 
sen den Blutsauger gerade das Blutgefäß unter der Haut mit Sicherheit auffinden 
und anstechen. Das alles gibt ein Instrumentarium, für das wir wohl einen Mo- 
ment gerne das Wort ‚teuflisch‘ brauchen möchten.” 

Crinst durch diese schauerliche Leidenswerkstatt nicht die Fratze des Teufels? 
Portmann liegt diese Bezeichnung auf der Zunge und doch hält er sie zurück. 
Denn eine solche Wertung wäre voreilig und einseitig. In dem weiten Reich der 
tierischen und pflanzlichen Lebewesen läßt sich ebenso das tatsächliche Herr- 
schen eines genau gegenteiligen Prinzips nachweisen: Dem brutalen „Egoismus“ 
parasitärer Lebewesen, die im „Kampf ums Dasein“ raffiniert und rücksichtslos 
andersartige Lebewesen ausnutzen und vernichten, steht der „Altruismus” einer 
„Symbiose“ gegenüber. Seit einigen Jahrzehnten hat die Symbioseforschung 
eine Fülle von Beispielen dafür aufgehellt, daß tierische und pflanzliche Lebe- 


* Adolf Portmann, Vom Bild der Natur. Ein Beitrag der Lebensforschung zu aktuellen Fra- 
gen, 1947, 2 43—48 
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wesen keineswegs nur feindlich einander gegenüberstehen, sondern sich häufig 
in freundschaftlicher Zusammenarbeit gegenseitig helfen. Oft wird für die Zu- 
kunft sinnvoll vorausgeplant durch Maßnahmen, die in dem Augenblick, da sie 
vorgenommen werden, noch ohne Sinn erscheinen, die aber für ein zukünftiges 
Stadium ihre Bedeutung haben*). 

Bei Biologen herrscht allgemein die Überzeugung, daß der „Altruismus” im 
Bereich der Lebewesen das ursprüngliche Verhalten darstellt, der Parasitismus 
mit seinen grauenhaften Leidensfolgen hingegen eine nachträgliche Verderbnis 
einer ursprünglich guten Natur ist. Gelegentlich sind heute noch Übergänge von 
normaler Ernährung zu parasitärem Verhalten zu beobachten, wobei auch rudi- 
mentäre Organe, die ihre Aufgabe verloren haben, noch bestehen bleiben kön- 
nen. Wir stoßen hier auf tiefe metaphysische Aussichten, welche uns die lebende 
Natur eröffnet. In ihrer Richtung ist die Lösung der Rätsel zu suchen, welche 
nicht nur Newman so viel Schwierigkeiten bereiteten. Ein volles Verständnis für 
die aufscheinenden Gegensätze erreichen wir nur, wenn keine der beiden Seiten 
unterschlagen wird, das Prinzip des Gewissens mit seiner Forderung des Guten 
nicht fallen gelassen wird und das Böse als Folge einer nachträglichen Verderb- 
nis, als Fluch eines Falles, aufgefaßt wird. 

Die tollste Blüte treibt der Aberglaube an den „Kampf ums Dasein“ als das 
Grundwirkprinzip in der ganzen Welt, wenn sich der Mensch selbst für das 
höchste Produkt dieses mit den Mitteln einer rein mechanistisch vorangetriebe- 
nen Selektion eines materiellen Entwicklungsprozesses hält. Im Banne eines 
gänzlich kritiklosen Fideismus glauben dies heute Millionen, weil diese Auf- 
fassung als „wissenschaftlich“ gilt. Fast scheint es, als ob ihnen der Sinn für ihr 
eigenes Person-Sein verlorengegangen wäre, für die Fähigkeit, sich selbst und die 
Welt zu erkennen und Eigenentscheidungen zu treffen. Das allein ist uns das un- 
mittelbar Bekannte; in Analogie zu diesem Ersterkannten allein vermögen wir 
anderes zu erfassen. Dazu benötigen wir „Modell-Vorstellungen”, die uns im 
ersten Sinn bei uns selbst einsichtig sind, welche wir als Gläser gebrauchen, durch 
die hindurch wir anderes mit vermindertem Verstehen uns begreiflich machen. 
Von einem heute Mode gewordenen Evolutionismus aber wird dieses Verhältnis 
genau auf den Kopf gestellt. Im Banne des selektionistischen Evolutionismus ver- 
kennt man den totalen qualitativen Unterschied zwischen dem bloß Materiellen, 
das zu geistigem Selbstbesitz nicht fähig ist, und dem eigenartig Menschlichen, 
das dem Sich-selbst-Besitzenden primär offensteht. Der Materialist täuscht sich, 
wenn er meint, das Wesen der Materie läge ihm offen, und noch mehr, wenn er 
behauptet, daraus sein eigenes Menschsein herleiten zu können. Das primär Ge- 





* Vgl. hierzu: Paul Buchner, Endosymbiose der Tiere mit pflanzlichen Mikroorganismen. 
1953 
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gebene ist sich der Mensch selbst, das Wesen der Materie aber liegt so weit von 
uns ab, daß es auch der heutige Atomphysiker nicht fassen, höchstens in Modell- 
Vorstellungen erahnen kann. 

Ebenso unkritisch wird vom heutigen Wissenschaftsgläubigen der Begriff 
„Entwicklung in einem völlig überspannten Sinne „geglaubt”. Der „Entwick- 
lung“ wird die Allmacht zugeschrieben, aus einem anfänglichen „Nichts” durch 
einen dialektischen Umschlag „alles“ aus sich heraus entwickeln zu können. Da- 
bei weiß jeder, der auch nur eine Ahnung von Technik hat, daß „sich” niemals 
eine Dampflokomotive zu einer Elektrolok entwickeln kann. Dazu bedarf es 
eines völlig neuen Planes, der zunächst als ganzer vorliegen muß, ehe er so ver- 
wirklicht werden kann, daß einmal eine funktionsfähige Maschine entsteht. Mit 
einer Sammlung von zufälligen Veränderungen ist hier nichts auszurichten. Das 
weiß heute der Mann der Straße. Dennoch „glauben“ naturwissenschaftlich „Ge- 
bildete“, daß der Mensch, der eine unvergleichlich höher organisierte „Maschine” 
darstellt, von selbst durch eine Zufallsselektion entstanden sein könnte. Im Ban- 
ne der Zeit-Schlagworte scheint vielen, die auf ihrem eigenen Fachgebiet Hervor- 
ragendes leisten können, für den Bereich des Weltanschaulichen jede Fähigkeit 
kritischer Scheidung abhanden gekommen zu sein. 

An dieser Stelle erhebt sich die Frage, was im Menschen geschieht, wenn er 
sich gegen das aufscheinende Licht eines Gottesglaubens verschließt. Auch hier- 
für können wir die Antwort dem Selbstbekenntnis von Jean Paul Sartre ent- 
nehmen. Ist das zu Gott hinleuchtende Metaphysische bereits in den Ahnungen 
des Kindes gegenwärtig, so daß es leicht zu Gott führen kann, bringt die Ver- 
weigerung des Glaubens an einen absoluten Lebenssinn und Sinnsetzer schon 
über das Kind eine „authentische Neurose”, so vermögen wir noch einen Schritt 
weiter zu gehen und aufzuzeigen, wie die Weigerung, einen echten Glauben zu 
vollziehen, den Raum für eine unechte Ersatzerfüllung freigibt. So war es bei 
Sartre. An die Stelle der ihm ein für allemal zugeschütteten Religion als Verbin- 
dung mit dem lebendigen Gott trat sehr bald die vom Großvater kultivierte 
Pseudoreligion des Literarischen, die dem Geltungsbedürfnis des Knaben 
schmeichelte. In ihr flossen das Wahre, das Gute und das Schöne — drei Dinge, 
an denen sich große Gefühle entzünden lassen — zu einem schwammigen Ideal 
zusammen. Der Enkel übernahm die säkularisierte Theaterreligion des Großva- 
ters, der eigentlich nur Bücher übersetzte und eine Privatschule leitete, darin sich 
aber als Priester eines Kultes vorkam und alles auf Eindruck in der Gesellschaft 
abstellte. 

Der Argwohn seiner Substanzlosigkeit, das Gefühl, noch gar kein Selbst zu 
sein, drängte den Knaben in Träumereien von einer künftigen Herrlichkeit eines 
kommenden Ruhmes, der ihn unsterblich und sein Werk ewig machen sollte. Wie 
er später selbst gestand, sollte das in lebhaften Farben ausgemalte Bild vom eige- 
nen Ruhm, der mit dem Tode einsetzen würde, ihm das Bild des wirklichen Ster- 
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bens verdecken. Der noch an sich selbst Zweifelnde suchte sich im „künftigen 
großen Toten”, der es dazu gebracht haben werde, wirklich zu „existieren“, und 
nicht mehr bloß vorläufig da zu sein. Um sich aus Bedeutungslosigkeit herauszu- 
ziehen, übertrug sich der Knabe selbst eine Mission. Was in seinem Leben zum 
großen Triebwerk werden sollte, war nicht seine Vergangenheit, sondern die 
Zukunft, der er entgegenfieberte. Er floh geradezu nach vorn in die Zukunft hin- 
ein. 

In einer Weise, der man Modellwert zusprechen kann, schildert Sartre, wie sich 
seine Pseudo-Religion bildete. Dabei trauerte er im Grunde immer noch der wah- 
ren Religion nach, welche ihm bestandhaltendes Lebensziel geboten hätte. Zum 
Ersatz erfand sich der junge Sartre einen eigenen „Heiligen Geist“, der ihm eine 
private „Mission“ verlieh. In dieser Pseudoreligion war „das Sakrale aus dem 
Katholizismus weggenommen und in die Belletristik versetzt, und es erschien 
der Mann der Feder als Ersatz jenes Christen, der ich nicht sein konnte. Sein ein- 
ziges Bestreben war das Heil, sein Erdenleben diente nur dazu, daß er sich die 
posthume Glückseligkeit durch würdig ertragene Prüfungen verdiente. Der Tod 
wurde zu einem Übergangsritus reduziert, und die irdische Unsterblichkeit prä- 
sentierte sich als Ersatz des ewigen Lebens. Um mich in Sicherheit zu wiegen, 
wurde in meinem Kopf ein Abkommen geschlossen, daß die Menschheit nicht 
enden werde”(141). Dieser selbstfabrizierte Mythos wuchs „als Unkraut auf 
dem Humus der Katholizität. Meine Wurzeln zogen ihm die Säfte ab, damit ich 
gedeihen konnte. Von hier stammt jene luzide Verblendung, an der ich dreißig 
Jahre gelitten habe“ (142). 

Wenn nach Sartres Existentialismus der Mensch das einzige Wesen ist, das 
sich sein Wesen selbst macht, so hat dieser offen zutage liegende ontische Un- 
Sinn seinen Grund darin, daß bei Sartre die metaphysische Frage nach dem wirk- 
lichen Sein blockiert ist, sein Philosophieren nur das „Phänomen“ des Eki- 
stierens betrifft. Nur hierfür konnte sich das Kind als Geber und Selbsterschaf- 
fer fühlen. „Unablässig erschaffe ich mich; ich bin der Geber und die Gabe“ (20). 

Freilich vermochte Sartre den Bezug auf das ontisch Gründende nicht ganz aus 
seiner Philosophie herauszuhalten, auch wenn sich dieses nur in einer verschro- 
benen Weise durchzusetzen vermochte. Der Mensch als das bewußt gewordene 
„für-sich-seiende“” Wesen erfährt unablässig die Nichtigkeit seines Seins. Sein 
Sein ist wie ein Sieb durchlöchert und fließt ständig aus. Auf die Frage, wie es 
zum „Für-sich-Sein“ gekommen ist, antwortet Sartre mit einem Mythos, in dem 
er ein kosmisches Drama ablaufen läßt. Zunächst soll nur das unbewußte Sein, 
das „An-sich“, dagewesen sein. In diesem An-sich soll nun eines Tages der 
Wunsch aufgetaucht sein, zu einer Begründung des eigenen Seins zu gelangen. 
Da außer ihm nichts vorhanden war, mußte das Sein selber versuchen, sich zu 
begründen. Ein solches Sichbegründen aber soll nur dadurch möglich geworden 
sein, daß das An-sich zu sich selbst in Beziehung trat, weshalb es zunächst von 
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sich Abstand gewinnen mußte. Auch hierfür soll sich nur ein Weg angeboten 
haben: Das An-sich mußte das Nichts in sich aufnehmen, was als ontologischer 
Sündenfall vorzustellen sei, „als die verderbliche Folge der Hybris des An-sich, 
das mit seiner paradiesischen Kontingenz nicht zufrieden war” (Sartre, Das Sein 
12). | 

Im Grunde verkennt Sartre keineswegs, daß es Hybris bedeutet, wenn sich der 
Mensch von seinem Urgrunde abwendet und den Versuch unternimmt, sich auf 
sich selbst so zu stellen, daß sich der Mensch zum eigenen Grund macht. Nach- 
dem aber Sartre Gott bereits gestrichen und dem Menschen absolute Selbstherr- 
lichkeit und Freiheit zuerkannt hatte, bedurfte er eines „Mythos ‚um die er 
bris“ unterzubringen, wobei er sie einem An-sich zuschreibt, einem Sein also, 
das einer „Sünde“ gar nicht fähig ist. \ 

Es erübrigt sich, des näheren auf die durchsichtige ee eine 
solchen mythischen Märchens einzugehen. Es zerschellt am harten = " 
wirklichen Wirklichkeit. Schon für Sartre persönlich gilt, das es sich bei . ei 
diglich um eine unberechtigte Nach-außen-Projektion eines inneren re ” 
delt. In Sartres Literatur-Religion war sein ganzes Streben darauf gerichte - 
wesen, sich durch eigenes Tun selbst einen „Grund” zu verleihen, wie u. = 
zu einem ewigen zu machen. Für ihn trifft zu, was er in seinem Hauptwer - 
„Die menschliche Realität ist nicht ... Sie ist reines Bemühen, Gott a u 
ohne daß es irgendein gegebenes Substrat dieses Bemühens x Bu 
etwas gäbe, was sich in dieser Weise bemüht. Die Begierde ist ei ir wien 
dieses Bemühens .. .“ (Sartre, Das Sein 12). Vergeblich bemüht sic . Ha 
darum, seiner eigenen Existenz den Seins-Grund zu verleihen. „Der Mensc 

Ü ö > j .. . 
ln an vergeblichen Versuch einer Selbstbegründung _ 
nur um eine Versuchung handelt, an = qui pen we an r 
mein menschliche Versuchung, von der mehr oder m | u 

' ‘nem Psalm-Wort, das schon Jahrtausende alt ist. Es be 
Burn ..n. selber los, noch zahlt er Gott sein eigen |. 
hoch ist der Preis für sein Leben Ir immer ne auf daß er ewig le 

ö icht schauen müßte” (Ps. 
en ee enlelehenän über das eigene geistige Werden vermochte 

- 0 nicht zu verhehlen, daß er bis auf die Knochen verfälscht und ver- 
a... In der Rückschau zerbröckeln ihm die Illusionen. „Märtyrertum, 
ge " berblichkeit alles fällt in sich zusammen, das Gebäude sinkt in Trüm- 
Er nn. den Fleilieen Geist im Keller geschnappt und ausgetrieben; der 
m. r : ein grausames und langwieriges Unterfangen; ich glaube ihn bis 
nn tiaben zu haben... Seit ungefähr zehn Jahren bin ich ein Mann, 
En u = einem langen, bitteren und süßen Wahn erwacht und der sich 
er per beruhigen kann und der auch nicht ohne Heiterkeit an seine ein- 
nic 
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stigen Irrtümer zu denken vermag und der nichts mehr mit seinem Leben anzu- 
fangen weiß. Wieder bin ich, wie damals mit sieben Jahren, der Reisende ohne 
Fahrkarte“ (Wörter 144). Schon geht ihm die eigene Berühmtheit auf die Ner- 
ven. Liegt hier der Grund dafür, daß Sartre den ihm zugedachten Nobelpreis 
für Literatur ausgeschlagen hat? Was ist er nun? Ein Kranker zwar; „aber man 
darf sicher sein, daß er insgeheim seinen Lohn erwartet” (145). 

Es war also ein Irrtum zu meinen, es sei Sartre mit seinem Existentialismus 
gelungen, die metaphysische Frage nach Gott endgültig zu verabschieden. Nach 
jahrzehntelangem krampfhaften Bemühen muß er sich und der Welt eingestehen, 
daß ihm dies mißglückt ist. Nach dem Zerbersten seiner selbstfabrizierten Privat- 
Religion geistert die Frage nach Gott durch alle Fugen des Geborstenen wieder 
durch. Damit ist der altgewordene Sartre erneut in eine Entscheidung hineinge- 
stoßen. Freilich ist er dabei vorbelastet mit dem ganzen Schwergewicht seiner 
geistigen Vergangenheit, was es ihm äußerst erschwert, die ganze Frage noch 
einmal unbefangen in Sicht zu bekommen und sich sachgerecht zu entscheiden. 
Anderseits muß man ihm auch zugestehen, daß die Fehlentscheidung seiner Ju- 
gend nicht einfach nur seine persönliche Schuld ist. Vielmehr erlag er dabei dem 
Sog einer durch Voltaire in Frankreich in Gang gesetzten Säkularisierung der 
Religion, einer Bewegung, welche auch die Familie, in der er aufwuchs, ergriffen 
hatte. 

Da wir das Innere unserer Mitmenschen nicht zu durchdringen vermögen, 
bleibt uns auch die Frage unentscheidbar, inwieweit das Geschick, in den Sog 
der Säkularisierungswelle hineingeraten zu sein, Sartres freie Entscheidung ge- 
mindert hat. Bei seiner außergewöhnlichen geistigen Begabung dürfte er kaum 
von Schuld freizusprechen sein. Weit weniger frei waren jedenfalls die Millionen 
anderer, die in die gleiche Lage versetzt, viel weniger geistiges Rüstzeug be- 
saßen, um sich gegen das Verhängnis wehren zu können. 

Für des Menschen geistige Selbst-Habe ist es charakteristisch, daß sie mit 
schwacher Dämmerung anhebt und steter Aufhellung fähig und bedürftig ist, 
ohne je zu einer geistigen Helle zu gelangen, die man als absolute Selbst-Habe 
bezeichnen könnte. Immer verbleibt der Mensch geistig mehr oder minder in 
einer Dämmerung, wobei er sich freilich erfolgreich um eine immer zunehmende 
Aufhellung des anfangenden Lichtes bemühen, wie er sich anderseits einer 
solchen widersetzen kann. Es hat darum einen tiefen Sinn, wenn in der Bibel von 
Menschen die Rede ist, welche das Licht lieben und ans Licht kommen wollen, 
wie von anderen, denen die Finsternis lieber ist als das Licht, damit ihre Ge- 
danken nicht ans Licht kommen. Eben die geistige Dämmerungslage, in der 
Schatten mit Wesen verwechselt werden können, ist die Voraussetzung für die 
spezifisch menschliche Freiheit. Nie ist eine einmal erreichte Helligkeit so groß 
und zwingend, daß sich für den Menschen eine willentliche Zustimmung zu 
dem Aufgeleuchteten ganz erübrigte, wie ihn anderseits kaum einmal die Trü- 
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wir uch ea ._— Freiheit beraubt. Es steht dem Menschen offen, 
Bndan. oh ah = icht einer geistigen Lage zu überlassen und ihr hörig zu 
a a air ei 0 zu wehren. Doch ist es ihm ebenso möglich, sich ge- 
a ka dr = _ Dunkelheit zur Wehr zu setzen, um Aufhellung zu 
ee en te Helligkeit zu einer begründeten und selbstverant- 
eidung ausreicht. Bedenkt der Mensch ehrlich seine innere Lage, 
so muß er anerkennen, daß er keineswegs den auf ihn eindringenden Kräften so 
ausgeliefert ist, daß diese sein Tun determinieren müßten. In die gleiche Lebens- 
lage hineingestellt vermag der eine Mensch Held und Heiliger zu werden, wie 
der andere neben ihm stehende zum Feigling und Verbrecher absinken kann. 
90 groß oder so gering des einzelnen Freiheit sein mag, sie selbst bleibt die ent- 
scheidende Grund-Voraussetzung für das Zustande-Kommen des Glaubens; sie 
darf nicht verkannt werden. Religion ist letztlich Sache des einzelnen vor Gott 
und mit Gott, auch wenn Einflüsse von seiten eines Kollektivums die Entschei- 
dung mit-bestimmen. In Verkennung der fundamentalen Freiheit des Einzel- 
menschen ist immer wieder der Versuch unternommen worden, die Geistes-Ge- 
schichte der Menschheit als das Zu-sich-Kommen eines überindividuellen Welt- 
geistes zu deuten und der Religion in diesem Prozeß eine gewisse untergeordnete 
zeitbeschränkte Phasenstellung zuzuweisen. Dagegen steht immer die Tatsache, 
daß der Einzelmensch kein beliebig auswechselbarer Tropfen in einer großen 
Welle ist. Kein Menschen-Nachkomme spinnt einfach den von früheren Geistern 
gesponnenen Faden dort weiter, wo er den Älteren entglitten ist. Vielmehr muß 
jeder einzelne in seiner persönlichen Lebensgeschichte mit der geistigen Selbst- 
Ergreifung wie der Welt-Ergreifung von vorn anfangen, auch wenn es ihm in 
seiner Weiterentwicklung möglich wird, — nach einem alten Bild — als Zwerg 
auf die Schultern seiner Vorfahren zu treten und damit einen weiteren Blick zu 
gewinnen, als ihn die Vorfahren besessen hatten. Hinsichtlich der Glaubensfrage 
aber kann einem neuen Menschen kein Vorfahr seine persönliche Entscheidung 
vorwegnehmen. Jeder hat seine persönliche Grundentscheidung zu treffen, ob er 
sein Leben dankbar akzeptiert und damit den Durchblick zum Geber seiner Exi- 
stenz freilegt, oder ob er die Zustimmung verweigert und sein Leben wieder aus- 
zustreichen versucht, oder ob er sich dem krampfhaften Versuch hingibt, sich 
nachträglich noch einmal zu begründen, um sich ganz auf sich allein zu stellen. 
Eine wesentliche Folge aus dieser Grundtatsache ist der auf Personen bezo- 
gene Charakter jeder menschlichen Geschichte, der sich eindeutig von dem vor- 
personalen Prozefcharakter des naturhaften Geschehens abhebt. „Prozeß”-Vor- 
gänge in der vorgeistigen, vor allem in der unbelebten Natur zeichnen sich durch 
eine gewisse innere Notwendigkeit aus und sind deshalb weitgehend „progno- 
stizierbar“. Das heißt, bei Kenntnis ihrer vorgängigen Eigenart ist das daraus 
resultierende Geschehen in einem gewissen Ausmaß voraussehbar oder gar vor- 
ausberechenbar; man denke nur an Sonnen- und Mondfinsternisse. 
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Mag auch heute bereits dem Atomphysiker die absolute Prozeßhaftigkeit und 
Prognostizierbarkeit im Atomaren fraglich geworden sein und er sich selbst die 
Frage stellen, ob es nicht bereits im atomaren Geschehen einen anfänglichen Frei- 
heitsraum gibt, so ist beim Menschen jedenfalls ein so weiter Spielraum zu per- 
sönlicher Entscheidung freigesetzt, daß damit von vornherein jeder Versuch zum 
Scheitern verurteilt ist, aus der menschlichen Geistesgeschichte einen sich selbst 
entwickelnden Entfaltungsprozeß zu machen, sei es einen einlinig fortschreiten- 
den Prozeß, sei es einen Prozeß mit einem dialektischen Hin und Her. Ein sol- 
ches Schema auf die Geistesgeschichte der Menschheit anzuwenden, heißt des 
Menschen Wesen verkennen; es auf seine Religion anzuwenden, heißt die Ver- 
kennung auf das innerste Gebiet des menschlichen Geistes ausdehnen. 

Weil jeder echte Glaube im persönlichen Entscheidungsbereich urspringt, ist 
die Anwendung der Kategorie „Prozeß“ und der damit verbundenen Kategorie 
„Entwicklung“ im Sinne eines naturhaften Prozesses verfehlt und muß im reli- 
giösen Bereich zu Fehlurteilen und Mißverständnissen führen. Am ehesten wer- 
den diese Kategorien noch anwendbar, wenn Menschen eine freie Entwicklung 
ihrer Persönlichkeit und deren freier schöpferischer Kräfte verwehrt und einem 
vermaßten Menschen-Kollektiv durch schweren Druck eine gewisse „Entwick- 
lung“ aufgezwungen wird. Auf die Dauer aber setzt sich— wie schon Dostojewskij 
wußte — der Wille zu freier Entfaltung mit Gegendruck durch. 

Allzuviele freilich vermögen sich von der Hypnotisierung durch das „Zauber- 
wort Entwicklung“ (Haeckel), das als Grundbestand in das allgemeine Denken 
der Zeit eingegangen ist, nicht freizumachen und halten sich für berechtigt, den 
Entwicklungsbegriff ohne alle Kritik auch auf die Religion auszudehnen. Eine 
treffende Antwort auf diese naive Kritiklosigkeit gab ein bekannter witziger 
Zeitkritiker Englands. Von einem Entwicklungsgläubigen gefragt, was er von der 
religiösen Entwicklung in unserer Zeit halte, ob sich der religiöse Glaube in unse- 
rer Zeit höher entwickle, auf dem gleichen Stand verbleibe oder aber absinke, 
stellte er folgende Gegen-Frage: Was meinen Sie zu Herrn Fritz Müllers religiö- 
ser Entwicklung zwischen seinem dreißigsten und vierzigsten Lebensjahr? Wird 
er sich religiös höher entwickeln, auf demselben Stand verbleiben oder unreligiös 
werden? Ich meine, es sei Angelegenheit seiner persönlichen Entscheidung, 
die man nicht vorausberechnen könne, ob er durchs Portal ins Kircheninnere 
eintritt oder in einem Straßengraben endet. So wenig wie man der religiösen Ein- 
zel-Geschichte das Schema „Entwicklung“ aufzwingen darf, so wenig sinnvoll 
ist es, es auf die Geschichte der Religionen in der Menschheitsgeschichte anwen- 
den zu wollen. Wenn dennoch die Versuche nicht aufhören, die Geschichte 
der Religionen in dieses Schema zu zwängen, so kann das Ergebnis nur eine Ver- 
deutung von Religion überhaupt sein. 

Am ehesten läßt sich das Schema „Entwicklung“ im Bereich menschlicher Kul- 
tur noch auf die Geschichte der menschlichen Technik anwenden. Weil der Ein- 
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De wie von selbst zu Verbesserung und Vervollkomm- 
auf der wet in ei eschichte dieser Verbeeserungen auf weite Strecken 
ar nr inie einer „Entwicklung“ anordnen. Dennoch ist es nicht 

| Im ik”, die „sich“ entwickeln würde, vielmehr sind es Menschen, 
die mit ihrem Planen und Verwirklichen vorandrängen und die „Entwicklung“ 
tragen. Doch kann es dabei katastrophale Unterbrechungen geben. Schon sind im 
Laufe der Menschheitsgeschichte Kulturen mit einer hochentwickelten Technik 
versunken, ohne daß ihre Technik hätte von selbst überleben oder „sich” weiter 
entwickeln können. Ausgrabungen versunkener Kulturstätten haben uns vor 
Augen geführt, daß manche hochentwickelte Techniken vergessen waren und von 
neuem entdeckt werden mußten. 

Macht die Anwendung des Entwicklungsschemas schon auf dem Gebiet der 
Technik Schwierigkeiten, so ist es auf dem Gebiet des eigentlich Religiösen ganz 
fehl am Platze. Immer wieder hat die Kritik feststellen müssen, daß die Bemü- 
hungen der Religionsgeschichtler, die verschiedenen Religionsformen sich ausein- 
ander entwickeln zu lassen, gescheitert sind. Insbesondere hat dabei die Frage 
nach einem Entwicklungs-Zusammenhang von Religion und Sittlichkeit unüber- 
windliche Schwierigkeiten bereitet, schien beides oft miteinander eng verquickt, 
dann aber wieder ganz voneinander getrennt zu sein. 

Wenn wir indes die menschliche Existenzlage als jenen Boden ansehen, von 
dem aus Religion wie Sittlichkeit erwachsen, vermögen wir angesichts der grund- 
legenden Zwiespältigkeit der menschlichen Entscheidungslage ein Verständnis 
für die Tatsache zu gewinnen, daß das Verhältnis von Religion zu Sittlichkeit 
gegensätzlich auseinanderklaffen kann. 

Kritische Ethnologen und Religionsgeschichtler sind bei ihrem Versuch, den 
seelischen Wurzeln der Kulturen nachzuspüren, auf eine in die Wurzel hinab- 
reichende Zwiespältigkeit gestoßen, die von der tief im menschlichen Wesen ge- 
legenen Schizoidie herrührt und dazu führt, daß nicht nur bei einzelnen, sondern 
auch bei Gruppen die Grundstrebungen nach zwei entgegengesetzten Richtungen 
auseinandergehen. Im besonderen sind Religion und Magie nicht — wie man 
lange meinte — im Grunde gleichartige, sondern einander durchaus gegensätz- 
liche Erscheinungen, die sich nicht auseinander ableiten lassen. 


An sich ist der Ausgangspunkt für beide Erscheinungen der gleiche: die Er- 
fahrung der Gesetztheit des eigenen Daseins, die Existenzangst infolge der Un- 
gesichertheit des Daseins und der Bedrohung durch unerwartete Einbrüche von 
vielen Seiten her, die Ohnmacht, das Leben von sich aus führen zu können, das 
Wissen um die Unausweichlichkeit des eigenen Todes, die Verpflichtung vom 
eigenen Innern wie von der Sippe her, sich in vielfältige Ordnungen einzufügen, 
schließlich auch der Widerstreit zwischen Neigung und Sollen: all diese Erfah- 
rungen stellen den Menschen dem Unsichtbaren gegenüber. 
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Die echte religiöse Haltung besteht in dem persönlichen Bejahen der eigenen Ge- 
setztheit, in dem Aufblick zu den überweltlichen Mächten, in der Annahme der 
Verpflichtungen, zu deren Einhaltung sich der Mensch aufgefordert weiß. Den 
religionsgeschichtlichen Forschern ist aufgefallen, daß die dem religiösen Men- 
schen eigene Scheu vor dem Höchsten diesen vielfach davor zurückhält, unmittel- 
bar und aus dem Stegreif Kulthandlungen vorzunehmen. Meist tut man das nur 
in äußersten Notlagen. Sonst bindet man sich lieber an festgelegte Riten und 
spricht in formulierten Gebeten. In der Sorge, das richtige Handeln zu verfehlen, 
legt man nicht nur die Formen des feierlichen Umgangs mit der Gottheit fest, 
sondern sucht darüber hinaus nach geeigneten und berufenen Mittlern. Es sind 
dies die Priester, die sich wesensmäßig von dem Magier unterscheiden. 

Die eigentlich magische Haltung ist ganz anderer Art. Ihr geht es nicht um 
einen persönlichen Aufschwung zum Göttlichen hin. Statt dessen wird vom Ma- 
gier der Schlüssel gesucht, der das Weltgeheimnis unmittelbar aufschließt, die 
Formeln und Namen, mittels deren man sich die innersten Weltkräfte zu Dien- 
sten machen kann. Auch ursprünglich religiöse Riten können zu magischen Prak- 
tiken umfinalisiert werden. Die Eigenwilligkeit, über die Kräfte der Welt von 
ihrem innersten Kern her verfügen zu wollen, geht Hand in Hand mit einer Lö- 
sung von der heiligen Ordnung und einer Entbindung dunkler Süchte. Eigen- 
süchtig selbstische Zwecke sind es, weshalb der Zauberer aufgesucht wird, wo- 
hingegen das Tun des Priesters auf einer höheren Ebene liegt. Beim Zaubern 
geht es um Regen-Machen, Austreibung krankmachender Geister, Gelderwerb, 
Machtgewinn, Kindersegen und ähnliches. Ob es sich um Erzielung von Jagd- 
glück, Beschwörung von Geistern, Überwindung von Gefahren oder anderes 
handelt, letztlich soll die menschliche Eigenkraft durch Geheim-Mittel über die 
gewöhnlichen Grenzen hinaus gesteigert werden, um für sich oder die Gruppe 
etwas zu erlangen. In der Magie tritt dementsprechend die Sittlichkeit zurück, die 
Selbstsucht dafür in den Vordergrund. 

Wo die Gegensätze ausgesprochen hervortreten, kommt es nicht selten zu un- 
versöhnlicher Feindschaft zwischen Priester und Zauberer. Ihre Unversöhnlich- 
keit erwächst aus den wesenhaft gegensätzlichen Haltungen. Bei den Kompro- 
missen des alltäglichen Lebens freilich verlaufen nicht selten die Grenzen inein- 
ander. So kommt es, daß angesichts gleicher sprachlicher Formeln, Hilfsmittel 
und Praktiken in Religion und Magie ein Forscher verwirrt werden kann und für 
Mystik ausgibt, was in Wirklichkeit Magie ist. Indes bilden Religion und Magie 
in ihrer reinen Form eindeutige Gegenpole auf ein und demselben Gebiet. 

Auch heute ist die Magie nicht ausgestorben. Sie verwendet freilich keine 
Zauberformeln mehr. Sie ist berückt von den aufscheinenden Möglichkeiten heu- 
tiger Technik, die in das innerste Wesen des Atoms wie des Lebens zu greifen 
versucht, von daher das Weltgeschehen zu steuern und auch das Leben durch 
Manipulation von innen her in Griff zu bekommen. Wir brauchen nur an die 
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ehrgeizigen Pläne heutiger Bio-Ingenieure zu erinnern, welche die Eigenständig- 
keit einer vorgegebenen Natur-Ordnung, die es zu erhalten gilt, leugnen, um 
dafür eine radikale Umkonstruktion des Menschen zu wagen, etwa mit Hilfe 
einer „Neno“-Nadel das Erbgefüge des Menschen eigenwillig abzuändern. Dabei 
will man den Menschen total umschaffen, etwa Menschen mit doppeltem Ge- 
hirn züchten. Diese Bio-Ingenieure schlagen die Warnungen anderer Fachleute 
in den Wind, die darauf hinweisen, daß die einmal verletzte Ordnung zurück- 
schlagen und den Menschen mit Untergang bedrohen muß. 

Von kritischen Biologen als unrealistische Illusionen beurteilt, zielt der Ehr- 
geiz des biologischen „Prometheus“ von heute darauf ab, die „veralteten Bin- 
dungen“ einer sittlichen Ordnung als lästige Ketten an den Füßen, die ihn am 
Voranschreiten hindern, zu zerreißen, um den Menschen eigenwillig umgestalten 
zu können. Offen wird dieses Ziel von Genetikern zugegeben. 

So spricht H. J. Müller, ein namhafter Genetiker, die Absichten des heutigen 
Bio-Ingenieurs unverblümt aus: „Wir sehen eine Zukunft vor uns, die sich der 
Mensch selbst gestalten kann, wenn er es nur will. Und es liegt tief in seiner 
Natur begründet, dies zu wollen, wenn er irgend kann. Prometheus, der einst 
das Feuer stahl, zähmt heute die nuklearen Furien, tastet das Gehirn mit Elektro- 
den ab, zerlegt die Gene und setzt sie wieder zusammen. Bald wird er sich in den 
Kosmos hinauswagen, und seine schöpferische Tätigkeit außerhalb der Welt 
wird dann ernstlich beginnen. Doch seine größte Aufgabe wird die Erschaffung 
eines mächtigeren Prometheus sein. Wenn er dieses Vorrecht, das er sich selbst 
zuerkannt hat, einmal ausübt, wird er seine höchste Freiheit finden“ *). So geht 
denn ausgesprochen die Eigenwilligkeit der heutigen technischen Magie darauf 
aus, die Gesetztheit des menschlichen Daseins zu überspielen, es nachträglich 
doch noch so einzuholen, daß es auf die eigene Tat gegründet wird. 

Damit versucht die Magie der Technik im Grunde das gleiche, was Jean Paul 
Sartre durch die Magie des Wortes versucht hatte. Seine Literatur-Religion war 
ihm ein Mittel gewesen, sein eigenes Sein zu rechtfertigen und ihm einen neuen 
eigenen Grund zu geben. In unstillbarer Gier hatte er dabei versucht, das bloße 
„Für-Sich“ seines Daseins zu einem wirklichen „Aus-Sich“ zu machen. Auf die 
Dauer aber war es Sartre unmöglich gewesen, diese Lebens-Lüge durchzuhalten. 
Eine tiefe Enttäuschung hatte sich angesichts der Einsicht eingestellt, daß das 
selbstgezimmerte Idol eine ihn bis auf die Knochen hin verfälschende Lebens- 
lüge gewesen war. 

Der moderne Prometheus, der sich um die Selbst-Gründung seines eigenen 
Daseins bemüht, erklärt die vorgegebene Welt zu einem absurden Chaos ohne 
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Huxley, 1964, 3. 296 


181/XVIIl 


jeden in ihr enthaltenen Sinn. Für viele, die im Banne moderner Weltanschau- 
ungen stehen, bildet die Erklärung von der Absurdheit der Welt — man denke 
nur an Älbert Camus — das Ausgangsaxiom, das sie selbst nicht mehr in Frage 
stellen und das sie auch von anderen nicht mehr in Frage gestellt wissen wollen. 
In dem Riesen-Feld eines absurden Welt-Chaos soll lediglich die menschliche 
Bemühung einige Oasen zu schaffen in der Lage sein, dadurch daß der Mensch 
dem Sinnlosen durch eigene Tathandlungen einen Sinn aufprägt. Wenn der „Pro- 
metheus“ der Gegenwart allein durch verwegene Taten sein Dasein zu recht- 
fertigen und das Gespenst der Verzweiflung von sich und anderen, für die er 
sich opfert, fernhalten zu können glaubt, so bleibt solches Unterfangen immer 
ein Provisorium, das nie in einem erreichten Ziele zur Ruhe gelangen kann, 
zwingt es doch den Titanen in die Rolle eines „Sisyphos“ hinein, dessen müh- 
sam nach oben beförderter Steinblock immer wieder den Abhang nach der an- 
deren Seite hinabrollen muß. Nie kann er davon abstehen, eigene Taten zu set- 
zen, um dadurch sein eigenes Sein zu „gründen“. In einer Art eines verzweifelten 
Widerstandes wehrt er sich gegen die Vernichtung, wobei er im Grunde schon 
immer weiß, daß seine „Sinngebung des Sinnlosen“ nur ein vorläufig flackern- 
des Lichtlein entzündet, das einmal von der völligen Nacht des Nichts ausge- 
löscht wird. 

Wie den altgewordenen Sartre die Enttäuschung niederdrückt, daß ihn die 
Lebenslüge seines selbstgezimmerten Idols bis auf die Knochen hinein ver- 
fälscht hat, so kann die gleiche Erfahrung den noch Wandlungsfähigen zur Ein- 
sicht führen, daß sich die tiefste Intention der menschlichen Natur nicht mit einer 
partiellen und vorläufigen Rechtfertigung des eigenen Daseins zufriedengibt, 
sondern nach einem bleibenden, absoluten „Wozu“ des Lebens auslangt, nach 
einer überzeitlichen Aufgabe, deren Erfüllung schlechthin rechtfertigt. So allein 
kann die Verzweiflung abgewehrt werden. 

Erst in dem grundsätzlich erschlossenen Horizont eines absoluten Sinnes fin- 
den Lebensziele, die sich in Einzelaufgaben ausgliedern, ihren Ort und ihren 
Halt, der nicht mehr vom Tun abhängt. Kraft seiner innersten Natur ist der 
Mensch ein Wesen der Hoffnung, das niemals im gegenwärtigen Augenblick 
zur Ruhe kommt, sondern sich immer erwartend, planend, befürchtend und er- 
sehnend in die Zukunft ausstrecken muß. Sofern ihm die wie ein Magnet an- 
ziehenden Aufgaben und haltenden Werte versinken, er an „nichts“ mehr 
„glaubt“, auf „nichts“ mehr „hofft“, „nichts“ mehr „liebt“, ihm vielmehr alles 
skeptisch zerfällt, ihm alle Möglichkeiten benommen sind, auf Kommendes hin 
zu leben, beginnt ihn das „Nichts“ zu würgen. Die Qual dieser Leere kann ihm 
so unerträglich werden, daß er es vorzieht, seine eigene Existenz auszulöschen 
statt bloß noch „dahinzuvegetieren”. 

Doch vermag auch die Qual enttäuschter Leere Anlaß zu einer „Ein-Kehr“, 
einer Wesens-Besinnung und dann zu einer persönlichen „Kehre“ zu werden, 
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en zu einer „Bekehrung”, für die der Sinneswandel von Iwan 
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= ne Träger, essen kämpferischer Atheismus von dem Willen zu 

er menschlichen Selbsterlösung getragen war, der seit seiner Jugend insbeson- 
dere den Kampf gegen den Glauben an eine unsterbliche Seele auf seine Fahne 
geschrieben hatte, kehrte, je älter er wurde, mehr und mehr wieder zum christ- 
lichen Glauben zurück. Amtlich zum wissenschaftlichen Begründer des dialekti- 
schen Materialismus ernannt, besuchte der alte Pawlow — es war zunächst ein 
offenes „Geheimnis“ unter seinen Schülern, jetzt ein offenes „Geheimnis“ für 
alle russischen Intellektuellen — regelmäßig den Gottesdienst in einer Kirche, 
empfing von einem altgläubigen Priester die Sakramente und ist als bewußter 
Christ gestorben*). Immer öfter erreichen uns Dokumente eines heldenhaften 
Widerstandes von Literaten, Intellektuellen wie auch Menschen aus allen Be- 
völkerungsschichten, welche sich der geistigen Diktatur nicht beugen und über 
den Willen zu einer unbedingten Gerechtigkeit zu einem religiösen Glauben zu- 
rückfinden**). 

Gegenteilige dialektische Umschläge erfolgen in der Glaubenshaltung von 
„Christen“ in der westlichen Welt. Eine seit Jahrhunderten wirkende Liberali- 
sierungswelle der bisherigen christlichen Theologie hat weithin — vor allem in 
den angelsächsischen Ländern — zu einem Verlust der letzten Glaubensbastion 
geführt, wovon die „Gott-tot-Theologie“ ein lautes Zeugnis gibt. Auf der anderen 
Seite hat die Erkenntnis von der Ambivalenz des technischen Fortschrittes eben 
die Vorantreiber dieses Fortschrittes wieder für die Notwendigkeit einer Rück- 
bindung im Glauben hellsichtig gemacht. Immer mehr Zeitgenossen wird klar, 
daß die technisierte Menschheit an einem Wendepunkt ihres Weges in die Zu- 
kunft angelangt ist, an dem es „Zwischen Fortschritt und Selbstvernichtung” zu 
wählen gilt***). Kein anderer als Wernher von Braun, der Planer der Apollo- 
Mondflüge, hat ernsthaft an die Pflicht gemahnt, sich wieder an einen religiösen 
Glauben rückzubinden, will die Menschheit vor der Gefahr einer Selbstvernich- 
tung bewahrt bleiben****). 

Noch ist freilich den meisten Menschen von heute die Tragweite solcher Mah- 
nung nicht aufgegangen, sind sie doch befangen in dem Zeitglauben an die All- 
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* Vgl. G. Siegmund, Pawlows Kampf gegen die Seele, in: Jahrb. für Psychol. Psycho- 
therapie und Med. Anthropologie. 15. Jg., 1967, 9. 24—49- 
** 6, dazu: Gerhard Simon, Die Kirchen in Rußland, Berichte — Dokumente, 1970, U. 
N. Theodorowitsch, Religion und Atheismus in der UdSSR — Dokumente u. Berichte — 
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macht der Entwicklung, in den sie die große Spinne des Allgemeingeistes einge- 
sponnen hat, ohne die Kraft und Fähigkeit zu besitzen, dieses Gespinst zu zer- 
reißen und sich auf eigene Füße zu stellen. Ausgerichtet nach dem schier von 
selbst einleuchtenden Schema des dauernden Fortschreitens meint der heutige 
Mensch sich und seine Lage als Ergebnis des Vergangenen und des darin keim- 
haft Angelegten verstehen zu sollen, wobei sich alles „organisch“ weiterentwik- 
kelt in einer Entwicklung, die sich nicht nur das Naturgeschehen, sondern auch 
den Gang der Menschheitsgeschichte als einen großen Organismus vorstellt, 
etwa so wie sich dies im vorigen Jahrhundert der französische Philosoph August 
Comte gedacht hatte. Mag sich in der Gegenwart dieser Großorganismus noch 
in einem unvollkommenen Werdezustand befinden, so glaubt man, er werde sich 
„spontan“ und „organisch“ weiterentwickeln, so daß es schließlich ganz von 
selbst zur vollkommnen Selbsterlösung des menschlichen Kollektivs kommen 
werde. 

In zersetzender Aufweichung werden vielfach die alten religiösen Bezeich- 
nungen auf das „Große Wesen der Menschheit“ (Comte) übertragen, die „das 
Göttliche” geworden sein soll als Ersatz für ‚den Gott”, von dem man nicht mehr 
spricht. Nachdem man sich hat einmal in das Gespinst des Zeit-Idols einspinnen 
lassen, ist die Kraft kritischer Scheidung verlorengegangen für die Tatsache, daß 
keineswegs jede Entwicklung mit Fortschritt gleichzusetzen ist, sondern ebenso 
eine Verunklarung des anfänglich Klaren, also ein Verlust eintreten kann. Eine 
solche Verlustentwicklung stellt im Bereich des Glaubens eine zunehmende Neu- 
tralisierung des ursprünglich als Person erfaßten Gottes dar, welche in einen 
Atheismus einmünden kann. 

Haben wir das Gewissen als jenen Urquell erkannt, aus dem heraus natür- 
licherweise der Gottesglaube ersteht, so steht zu erwarten, daß an dem Vorgang 
einer Verunklarung und Neutralisierung des Gottesbildes eben dieses Gewissen 
in einer besonderen Weise teilhat. Weil die Gewissens-Entscheidung durch kei- 
nen Natur-Prozeß von vornherein einsinnig festgelegt ist, sondern nach zwei 
entgegengesetzten Seiten hin offen steht, kann sich — ähnlich wie es bei Sartre 
der Fall war — im Zuge eines unerledigten Schulderlebnisses die Sicht auf Gott 
so zuziehen, daß der lebendige Gott durch die verstellende Mattscheibe nicht 
mehr durchscheint, höchstens ein neutrales „Göttliches“. Wird eine solche in die 
Verunklarung hineinführende Entwicklung bei einem großen einzelnen als vor- 
bildlich empfunden, so wird sich ihm leicht eine ganze Gefolgschaft anschließen. 
Dabei kann der Anschein entstehen, als ob es sich um eine einheitliche Entwick- 
lung einer ganzen Gruppe handelte. Anderseits vermag ein religiös ergriffener 
einzelner in seinem Wirken zu einer Prophetengestalt auszuwachsen, der durch 
Wort und Tat viele in ihrem Gewissen wieder wachrüttelt und vor den lebendi- 
gen Gott zurückführt. 

So kann eine theistische Weltanschauung zu Verunklarung und Neutralisie- 
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rung des Gottesbildes abgleiten, wie anderseits religiöse Wiedererwecker einen 
verschütteten Glauben zum Wiedererstehen bringen können. 

Da wir in einer Zeit leben, da sich das größte Volk der Erde einem aggressiven 
Atheismus verschrieben hat in der pseudomessianischen Erwartung, sich dadurch 
selber erlösen zu können, ist es angebracht, einen kurzen Blick zu tun auf dieses 
eindrucksvolle Beispiel, wie sich ein anfänglicher Glaube an Gott im Laufe einer 
langen Entwicklung bis zu einem vollen Atheismus hin entwickeln kann. 

In dem altchinesischen Glauben führt der Gedanke, daß die Welt des Men- 
schen von einer großen Ordnung durchwaltet ist, welche die Norm für das ethi- 
sche Verhalten abgeben soll. Es war die Grundüberzeugung des chinesischen 
Geistes, daß die engere Welt des Menschen auf Erden, darüber hinaus die kos- 
misch große Welt des Himmels und Universums zusammen einen einheitlichen, 
gleichgebauten Organismus bilden, so daß der Mikrokosmos des Menschen in 
einem geordneten Verhältnis zum Makrokosmos der ganzen Welt steht oder 
stehen soll. Das TAO des Menschen, sein Lebens-„Weg” ist eingebettet in den 
großen „Weg“ des „Himmels“. Täglich und stündlich ist der Mensch verpflichtet, 
der Ordnung im Ablauf des Naturganzen nachzuspüren und sie auch in seinem 
Alltagsleben zu verwirklichen. 

Unter dem lastenden Druck einer Zerrüttung des Staatswesens durch kriege- 
rische Wirren und in dem Zustand einer Zersetzung der moralischen Halte des 
Gemeinwesens erblickte Konfutse seine ihm vom „Himmel“ gestellte Aufgabe 
darin, die alten Ideale zu retten und das Gemeinwesen vor dem Verfall zu schüt- 
zen. Wollte er eigentlich nur den „alten Weg“ wieder freilegen, so schuf er unge- 
wollt doch ein Neues und löste eine breite geistige Bewegung aus, die sich für die 
nächsten zweieinhalbtausend Jahre in ganz Ostasien geistig auswirken sollte, 
dabei freilich Wege einschlug, die nicht von ihm beabsichtigt waren. Hinter dem 
mehrdeutig schillernden Wort „Himmel“ stand für Konfutse noch der alte 
„Himmels-Vater”, der persönlich gedachte Weltengott. Doch schon für ihn war 
der „Himmel“ ein Synonym beziehungsweise Ersatz für „CHANG TI“, den 
„Herrn da oben“, den „Herrscher in der Höhe”, „um die allzu anthropomorphen 
Vorstellungen des Schi king und Schu king davon hintanzuhalten“ (Graf*)). 
Eben die Mehrdeutigkeit des neutralistischen Ausdrucks schloß von vornherein 
die Gefahr in sich, den Sinngehalt unvermerkt zu verschieben und einer Art 
Monismus die Wege zu bereiten. 

Es unterliegt zunächst einmal keinem Zweifel, daß im altchinesischen Denken 
SCHANG TI, der Himmelsherr, eine personale individuelle Gottheit gewesen ist. 
Fbenso unfraglich ist aber auch die Tatsache, daß sein Persönlichkeitscharakter 
im Verlauf von fünfzehn Jahrhunderten immer mehr ins Schattendasein zurück- 
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trat, mochte er auch dem Volksglauben nicht ebenso entschwinden. Wie nahe 
das chinesische Denken einem echten Theismus gekommen ist und an welchen 
Wegbiegungen dieses Denkens es zur Entpersönlichung des Himmelsherrn ge- 
kommen ist, stellt eines der am meisten diskutierten Probleme der chinesischen 
Philosophiegeschichte dar. Schon die Verschiedenheit und Gegensätzlichkeit der 
Lösungen zeigt am besten, „wie schwierig es ist, zu einer völlig sicheren und alle 
überzeugenden Aufhellung der Frage zu gelangen” (Graf 35). Angesichts eines 
merkwürdigen Mangels letzter Entschiedenheit in den Texten verbleibt ein Rest 
von Unklarheit. 

Auf der einen Seite verdient die Tatsache hervorgehoben zu werden, daß es 
im Chinesischen keine Götter-Mythologien gibt. Spricht Konfutse vom „Him- 
mel”, so eignet diesem zweifellos Bewußtheit; er verhängt Geschicke und übt 
Vergeltung. Folgt ihm hierin auch sein bedeutendster Schüler Mengtse; TIEN 
wird bei ihm gelegentlich schon zu einer mehr unpersönlichen ethischen Macht. 
Schließlich führte bei den Sung-Denkern die Ethisierung der Begriffe von Him- 
mel und TAO zu einem ausgesprochen monistischen System. Dem Absoluten — 
etwa im Weltbild von TSCHU HI, den Graf mit Thomas von Aquin vergleicht — 
fehlt jede schöpferische Funktion, wie sie etwa Platons Demiurg besaß, in voller 
Klarheit aber erst dem christlichen Schöpfergott zugeschrieben wurde. Wenn das 
griechische Denken selbst auf der Höhe seines Philosophierens nur nahe an den 
christlichen Schöpfergott herankam, ohne einen klaren Glauben an diesen Gott- 
Schöpfer zu gewinnen, so bleibt das chinesische Denken noch viel früher stehen. 
Ein Grund dafür liegt in der lebenspraktischen Ausrichtung des chinesischen 
Denkens. Es ist primär auf Ethik ausgerichtet; alles andere tritt demgegenüber 
zurück. Dem chinesischen Denken blieb die Erfassung des rein Geistigen, wie 
einer geistigen Persönlichkeit in ihrer qualitativen Eigenart verschlossen, wie 
auch das metaphysische Transzendieren alles Endlichen zu seinem absoluten in 
sich stehenden Grunde hin. Den Schlüsse! dazu bildet die Analogia entis, welche 
erst das Philosophieren christlicher Denker klar faßte. 

In innerer Konsequenz kommt eine rein monistische Ethik am Ende zu ihrer 
Selbstzerstörung. So sehr die große Welt-Ordnung von den chinesischen Den- 
kern gepriesen wird, so energisch die Forderung aufgestellt wird, sich selbst auf 
diesen Weg der Ordnung zu begeben, so sicher muß die Divinisierung der Ord- 
nung an dem Faktum des Bösen scheitern. Nur so lange vermag die Vergött- 
lichung der neutralen Welt-Ordnung durchgehalten werden, als man — etwa mit 
Mengtse — die menschliche Natur für völlig gut ansieht und der Überzeugung 
ist, daß dem Einsehen des Rechten das Tun des Guten folgen muß. Solange die 
Leiter der Weltordnung von der Familie bis zum Kaiser, dem „Himmels-Sohn“ 
in Ordnung ist, oder wenigstens als in der Ordnung stehend gedacht werden 
kann, kann die unbedingte Pietät gegenüber Eltern, Vorgesetzten und dem Kai- 
ser ohne Bruch gefordert werden. Sobald sich aber das Unrecht-Tun der Oberen 
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nicht mehr verheimlichen läßt, muß sich die Gefahr erheben, die ursprüngliche 
Divinisierung der Welt in ihre Verteufelung umschlagen zu lassen. Eben das tut 
eine zynische Skepsis. Sie ist auch China nicht fremd geblieben. 

Noch Zn Mengtse ganz von dem alten Glauben an die sittliche Güte der 
menschlichen Natur erfüllt: sich selbst überlassen führe diese Natur den Men- 
schen zu seinem Ursprung zurück. Indes setzten sophistische Zyniker diesem 
ethischen Optimismus sehr bald zu, um ihn mehr und mehr zu zersetzen. Denker 
traten auf, die — tief enttäuscht von der Wirklichkeit, die vom Ideal so weit ab- 
steht — die menschliche Natur für radikal böse erklärten und damit begannen, 
Religion und Sittlichkeit als „Ur-Erfindungen“” von „weisen“ Herrschern der 
Vorzeit zu entlarven. Damit war der Wurm des Zweifelns in den göttlichen 
Himmelsbau eingelassen, der unausgesetzt weiterbohrte, bis am Schluß der 
ganze Bau in sich zusammenbrach. Sobald der dünne Faden, der die Weltord- 
nung mit dem persönlichen Weltengott verband, zerrissen war, war einer ver- 
wegenen skeptischen Aufklärung Tür und Tor geöffnet und die Auflösung der 
alten Religion in die Wege geleitet. 

Wie in vielen anderen Ländern herrschte auch im alten China der Glaube, 
der Herrscher sei vom „Himmel“ her eingesetzt und mit der Aufgabe betreut, 
Wächter der großen hierarchischen Ordnung auf Erden zu sein, die in der nach 
Rangordnungen aufgegliederten menschlichen Gemeinschaft ihre erdhafte Basis 
besitzt, sich in die Höhe erhebt und mit ihrer Spitze bis in den überweltlich ge- 
dachten Himmel hineinragt. Im Grunde eines jeden Menschen, auch des ein- 
fachsten, lebt ein unmittelbarer Glaube an eine universale Gerechtigkeit. Ihr 
Vertreter und Garant auf Erden soll der Herrscher sein. Leiden aber Tausende 
und Millionen eines Volkes an Unrecht, das ihnen dauernd angetan wird, so 
fiebert der Gerechtigkeitswille zu dem Garanten der Gerechtigkeit hin, der für 
den einzelnen freilich meist ein unerreichbar fernes Idol bleibt. Lange mag man 
sich mit dem Gedanken trösten: Würde der Herrscher von dem „himmelschreien- 
den“ Unrecht Kenntnis haben, er würde es sicher abstellen und für die Wieder- 
herstellung der Ordnung sorgen. Einmal aber ist das Maß voll: der Ausbruch 
einer Rebellion ist unausweichlich. 

Konfutse war ganz von dem Glauben an die große Weltordnung erfüllt. Er 
wollte die alte Rangordnung, im Grunde eine ins Metaphysische verlängerte 
Feudalordnung, in ihrer alten Strenge wiederherstellen. Fühlte er sich doch vom 
„Himmel“ her dazu berufen, für die Wiedereinsetzung des Kaisers als des „Him- 
mels-Sohnes” in seine ihm gebührenden Herrscherrechte zu sorgen. Sittliche Idee 
und Feudalordnung fielen für ihn ineins. Pietät und Ehrfurcht vor allen Vor- 
gesetzten bildeten das Fundament seiner hausbackenen Lebensphilosophie. 

Als aber die Kulturverfeinerung die alten Sitten aufweichte und Feinde in das 
Land einbrachen, mußte sich den geistig Wachen die Frage stellen, ob die von 
Konfutse und Mengtse gelegten Grundlagen den Staat für alle Zeiten sichern 
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konnten. Zu den in solcher Lage laut werdenden Fragen gehörte für den prak- 
tisch denkenden Chinesen als wichtigste die Frage: Gibt es den „Herrn da oben” 
mit seinem Richteramt über Gut und Böse oder gibt es ihn nicht? Je häufiger und 
dringender die Meister der großen Lehre danach befragt wurden, desto unsiche- 
rer und ausweichender war ihre Antwort, so daß viele aus dem Gerede nur das 
„Nein“ heraushörten. 

Ähnlich wie bei der westlichen Aufklärung lautete das entscheidende Argu- 
ment der glaubensauflösenden chinesischen Aufklärung: Die geschichtliche Er- 
fahrung spricht gegen die Existenz eines gütigen und in sich guten „Himmels- 
Herrn“. „Statt einer Welterklärung durch den Himmelsgott drängt sich eine 
innerweltliche Welterklärung durch die rasch angenommene Lehre von den po- 
laren Kräften Yin-Yang wie von den fünf aktiven Grundelementen Wu-shing 
auf. Damit versuchte man alles zu lösen, nicht nur den äußeren Naturlauf, son- 
dern auch das soziale wie das sittliche Leben. So hatte eben der gute Mensch die 
richtige Mischung für fünf Elemente, er ordnete sich richtig in die polaren Mächte 
des Kosmos ein“ (Thiel*)). 

Freilich vermochten sich im alten China Agnostizismus und daran anschlie- 
fßender Atheismus nicht ohne langen und zähen Widerstand durchzusetzen; da- 
zu war die Autorität der alten Texte zu groß und der alte Himmelsglaube zu sehr 
im Herzen des Landvolkes verwurzelt. Indes gelangte die Aufklärung in den 
Bildungsschichten im Laufe des zehnten und elften Jahrhunderts mehr und mehr 
zum Siege. Ohne daß ein religiöser Prophet dagegen Einspruch erhoben hätte, 
setzte sich die Neutralisierung des „Himmels“ durch. Das innerweltlich ge- 
schlossene Weltbild, nach wenigen Prinzipien aufgebaut, schien das rationale 
Erklärungsbedürfnis zu befriedigen, während sich die irrationalen Bedürfnisse 
eine Pseudoerfüllung in einer naiv abergläubischen Magie suchten. Gott war 
durch die Dämonen ersetzt, die Furcht vor den Dämonen an die Stelle der Ehr- 
furcht vor dem Himmels-Herrn getreten. 

Aber auch der chinesische Mensch hatte mit der Versuchung des alttestament- 
lichen Job zu ringen, angesichts des schwer wuchtenden Problems des Leidens, 
mit dem Himmels-Herrn in einen Redestreit zu treten und gegen ihn aufzube- 
gehren. Der Schrei des verwundeten Herzens gegen das angetane Leid brachte 
den alten, für naiv gehaltenen Glauben zu Falle; dafür erstand der trotzige Wille 
zur Selbsthilfe. In der prometheischen Jugendzeit der chinesischen Kultur zwi- 
schen 500 bis 200 v. Chr. fühlten sich die Chinesen der Zeit aufgerufen, „die 
eigene heillose Welt zu bessern, aus eigener Einsicht eine neue zu schaffen, eine 
friedliche soziale wie politische Ordnung herzustellen. Nie wieder in der drei- 
tausendjährigen chinesischen Hochkultur wurden so viele Theorien erfunden und 
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en en nie wieder wurde so offene Kritik an Vergangenheit 
- = geübt, verbunden mit der Freude an scharfem Wettstreit mit 

{ gumenten” (Thiel 49). In diesem Klima einer selbstbewußten Auf- 
klärung mußte der als naiv abgetane Glaube an den Himmels-Herrn verküm- 
mern, um mit der Zeit ganz unterzugehen. Denn weder religiöse Propheten ge- 
boten dem Verfall Einhalt, noch erstanden Philosophen mit den Mitteln philo- 
sophischen Denkens den Glauben an den Himmels-Gott zu rechtfertigen. 

Lange noch bot die neutralisierte Ordnung der Welt, das „TAO”, aktives wie 
absolutes Ordnungsprinzip der Welt, ein metaphysisches Ersatz-Feld, in das 
hinein eine Versenkung möglich war, die methodisch gepflegt, sich sogar zu einer 
Immanenzmystik erheben konnte. Abgedrängt von einem durch persönliche Be- 
ziehung belebten Glauben vermochten in dem neutralen „TAO” Millionen von 
Chinesen mit einer erdhaften Realistik ein gewisses Lebensideal zu finden. Auf 
die Dauer aber war ein Verfall zu einer verödenden Verflachung unvermeidlich. 

Das menschliche Herz, das letzte Liebe und letztes Recht verlangt, vermag sich 
nicht mit einem neutralen Fatum zufriedenzugeben. Steht hinter dem Weltge- 
schehen kein Welten-Herr, dem man in Ehrfurcht und Liebe begegnen kann, so 
müssen Dämonen den Leerraum ausfüllen, jene bösen Mächte, die an allem Leid 
und Bösen in der Welt Schuld tragen und denen man in Angst möglichst aus dem 
Wege geht. So drängte in der Zeit, da der Glaube an den Himmels-Gott versank, 
die Magie mit ihrem krausen Aberglauben und ihren Dämonenbeschwörungen 
in den frei gewordenen Leerraum ein. 

Längst waren die Tempel verlassen, längst hatte der alte Dämonenglaube mit 
seiner Beschwörungsmagie sein Ansehen eingebüßt, da trat eine neue Magie in 
den Gesichtskreis der Chinesen. Mit der ganzen Inbrunst eines durch Jahrhun- 
derte frustrierten religiösen Glaubens wurde die Ideologie des Marxismus als 
jener Glaube gepriesen und angenommen, der vermittels eines zentral gesteuer- 
ten Kommunismus kollektivistischer Art die Selbsterlösung bewirkt. Nur so läßt 
sich der wilde Fanatismus des chinesischen Kommunismus mit seiner Gehirn- 
wäsche wie die Brutalität des Glaubenskampfes begreifen, womit China noch den 
russischen Bolschewismus übertrumpft hat. 

Nachdem sich der kämpferische Atheismus mit seinem Glauben an die mensch- 
liche Selbsterlösung durch eine sozialistische Gesellschaftsordnung in Jahrzehn- 
ten hat ausweisen können, wie weit er fähig ist, das ersehnte Ordnungs-Paradies 
auf Erden zu schaffen, wächst die Zahl der Enttäuschten. Das Unrecht ist nicht 
abgeschafft, sondern hat sich unter der Knute einer erbarmungslosen Diktatur 
vertausendfacht. Aus dieser großen Massen-Enttäuschung muß es eines Tages 
zu einem Pendelausschlag in das entgegengesetzte äußerste Extrem kommen. 
Schon fehlt es nicht an Stimmen, die den zu erwartenden Rückschlag in Aussicht 
stellen. Hat sich erst einmal der fanatische Schwung des Pseudoglaubens an die 
kommunistische Selbsterlösung totgelaufen, dann wird — so verheißt man uns — 
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nach einem kurzen Stillstand der Pendel umkehren und mit zunehmender Be- 
schleunigung zum alten Glaubenszentrum zurückschlagen, ähnlich wie es die Er- 
de Jahr für Jahr tut, die bei ihrer alljährlichen Umdrehung um die Sonne einen 
äußersten Fliehpunkt erreicht, sich dann aber wieder zur Sonne zurückwendet.*). 
Indes wohnt diesem Vergleich nur ein sehr beschränkter Wahrheitswert inne. 
Denn der Mensch, der sich — nach einem von Nietzsche verwandten Bilde — 
selbst von seinem Zentrum losgekettet hat, kehrt nicht „automatisch“ in die Ge- 
genbewegung zurück. Vielmehr wird er zunehmend in einen Absturz hineinge- 
rissen, in dem er mehr und mehr die Substanz seiner Menschlichkeit verliert, was 
ihm immer stärker erschwert, von sich aus eine „Kehre“ vorzunehmen. Denn 
wie sich der Mensch „selbst“ von Gott, seinem Zentrum, losgekettet hat, so ver- 
möchte auch nur eine vom Menschen selbst getätigte Umkehr, eine „Be-Keh- 
rung“, seinen Sturz ins Nichts aufzuhalten. 

Von sich aus freilich vermag sich der Mensch von seinem Zentrum loszuket- 
ten; einmal in den Sturz hineingeraten kann ihm nur eine Hand helfen, die sich 
ihm von oben her entgegenstreckt und ihn faßt. Deshalb haben religiöse Geister, 
denen die ganze Größe des Unheils, das im Unglauben enthalten ist, aufge- 
gangen ist, Ausschau gehalten nach Mächten, die hierbei zu helfen vermöchten. 
Kardinal Newman hat eine solche rettende Hand in der katholischen Kirche 
erblickt und immer wieder auf sie hingewiesen. Er war schließlich davon über- 
zeugt, daß Gott selbst in unserer Welt eine Lehrgewalt aufgerichtet hat, die in 
religiösen Fragen Unfehlbarkeit besitzt. Ihm spitzte sich die religiöse Entschei- 
dungsfrage für unsere Zeit zu in der Alternative: Entweder Katholizismus oder 
Atheismus; einen Mittelweg gibt es nicht. 

Auf dem Wege seiner Überlegungen gelangte Newman zu dem Schluß: 
„daß es in der wahren Philosophie kein Mittelding zwischen Atheismus und 
Katholizität gibt, und daß ein ganz konsequenter Geist unter den Bedingungen, 
in denen er sich hier auf Erden befindet, sich entweder zum einen oder zum an- 
deren bekennen muß. Davon bin ich auch heute noch überzeugt: Ich bin Katholik 
durch die Kraft meines Glaubens an Gott; und wenn man mich fragt, warum ich 
an Gott glaube, dem antworte ich: weil ich an mich selbst glaube. Denn ich finde 
es unmöglich, an mein eigenes Dasein zu glauben (und dieser Tatsache bin ich 
ganz sicher), ohne auch an das Dasein dessen zu glauben, der als persönliches, 
alles sehendes, alles richtendes Wesen in meinem Bewusstsein lebt“ **). 

Auch heute noch besitzt die alte Weisheit ihre Geltung: Wer sich folgerichtig 
in die Tatsache seines Gewissens hineinversenkt, kann am Schluß nicht umhin, 
inihr „die Stimme Gottes” zu vernehmen. 








* Vgl. hierzu: G. Siegmund, Gott in Sicht?, 1966 
** John Henry Card. Newman, Geschichte meiner religiösen Überzeugungen, 1954, $. 187 
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Buchbesprechungen 


Abba Eban, Dies ist mein Volk. Die Geschichte der Juden. 447 Seiten mit 
71 Abbildungen. Droemer Zürich 1970. DM 19,80. 


Werner Keller hat bereits in zwei Büchern bei Droemer-Knaur die Geschichte der 
Juden geschrieben. Sein Bestseller „Und die Bibel hat doch recht” sollte den historischen 
Hintergrund der Heiligen Schrift beweisen, während sein Buch „Und wurden zerstreut 
unter alle Völker“ die nachbiblische Zeit der Juden behandelt. Biblische und nach- 
biblische Geschichte der Juden bis in die Zeit nach dem Junikrieg von 1967 legt nun 
in einem Band der israelische Außenminister Abba Eban vor. Abba Eban, Orientalist 
von Weltruf, schreibt ein Bekenntnis zu seinem Volk, er schreibt engagiert, freimütig, 
und bekennt doch, das Geheimnis Israel nicht lösen zu können. Er will Verständnis 
wecken für ein gedemütigtes Volk, dessen Weg vor fast vier Jahrtausenden in der 
Wüste begann, wo es heute seine größten Triumphe erlebt. 

Abba Ebans Ausführungen sind gedrängt, aber sie bieten ohne großen Ballast einen 
präzisen Überblick über das Judentum in der ganzen Welt. Er geht dabei auch auf 
geistige Strömungen ein, wie das Prophetentum und seine sittlichen Gebote, auf die 
jüdische Prägung des christlichen Denkens und die jüdische Kultur im Zeitalter des 
Islams. Es fehlt kein Land, das Juden in größerem Ausmaß beherbergte. Die jüdischen 
Chasaren werden ebenso vorgestellt wie das Judentum im Osmanischen Reich, in Ost- 
und Westeuropa und der Neuen Welt. Die größere Hälfte des Werkes gehört dem 
19. und 20. Jahrhundert, davon allein über 100 Seiten der Geschichte der Generation 
der Massenvernichtung und des neuen Staates Israel. Aus seiner zionistischen Ein- 
stellung macht Abba Eban nie ein Hehl. Dabei wird er sicher auch das Interesse vieler 
westlicher Leser finden, da die Israel-Euphorie trotz der Kritik von links immer noch 
anhält. | 

Leider vermißt man in dem Buch ein wenigstens kurzes Literaturverzeichnis. Wir 
glauben, daß manche Zeiten der Jüdischen Geschichte, die hier im Vergleich zur Gegen- 
wart sehr kurz gekommen sind, das Interesse vieler Leser finden. Ihnen hätte ein 
Instrumentarium zum Weiterstudium beigegeben werden müssen. Doch trotz dieser 
Einschränkung ist das Buch zu diesem Thema das beste und preisgünstigste auf dem 
deutschen Büchermarkt, nicht zuletzt durch die 71 Fotos, die alle wichtigen Zentren 
des Judentums in Kunst- und Bauwerken, Urkunden, Stichen und historischen ae 
grafien dem Leser vor Augen führen. Hermann Warth 


Ernst Klee, Die Nigger Europas. Zur Lage der Gastarbeiter. Eine Dokumen- 
tation. Patmos-Verlag Düsseldorf 1971. 135 Seiten, Paperback. DM 11,80. 


In den letzten Monaten wurde darüber viel geredet und geschrieben: Vom Bundes- 
präsidenten über die Bischöfe bis ins sogenannte „einfache“ Volk hinab reicht die 
Empörung” über die schlechte Behandlung der „ausländischen Mitbürger“. Zwar 
hatten wir den Tag des ausländischen Mitbürgers am 6. Dezember des Vorjahres, 
aber wie alle solche Gedenktage (siehe Muttertag) ist auch dieser nur ein Tag, der 
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ablenkt, ein gutes Gewissen schafft und Sand in die Augen streut. Als Dokumentation 
zur Lage der Gastarbeiter legt nun Ernst Klee sein Büchlein „Die Nigger Europas“ 
vor, ein Buch der Anklage wider jeden von uns. Da inseriert man in deutschen Zeitun- 
gen und preist alte Häuser an als „beste Gelegenheit für Pferdehaltung oder Gast- 
arbeiterunterkunft“, verbreitet Märchen von der überdurchschnittlichen Kriminalistik 
und dem Krankenstand der ausländischen Gruppen und läßt Ausländer dichtgepfercht 
in Massenquartieren hausen, während unsere Parlamentarier zur selben Zeit beschlie- 
ßen, daß jeder Hofhund wenigstens 6 Quadratmeter freien Bewegungsraum haben 
muß. 

Klees Dokumentation ist schonungslos. Sie stützt sich auf Tatsachen (Reportagen, 
Briefe, amtliche Dokumente) und gibt deshalb besonders zu denken. Uns allen, weil 
die Barrieren von Mensch zu Mensch immer noch bestehen, auch und gerade in den 
Pfarreien, wo nicht einmal zu den Glaubensgenossen (Kroaten, Italienern, Spaniern) 
die Brücken geschlagen sind. Betroffen sind vor allem die Arbeitgeber, die Arbeits- 
kräfte gerufen hatten, aber stattdessen Menschen aufnehmen mußten. „Kein deutscher 
Arbeitgeber beschäftigt Ausländer, um damit Bildungs- oder Entwicklungspolitik zu 
treiben...” erklärt noch 1970 das Bundesarbeitsblatt. Wer betreibt dann diese not- 
wendige Politik? Der Staat, die vielbeschriene Melkkuh? Die staatlichen Anwerbe- 
kommissionen im Ausland lassen es noch an genügender Aufklärung über Deutsch- 
land vermissen. In der BRD gibt es noch nicht einmal überall Lernmittelfreiheit für 
die fremdsprachigen Lehrbücher der Gastarbeiterkinder. Die Dunkelziffern der Kinder, 
die hier nie die Schule besuchen, ist erschreckend hoch. Noch höher ist die Zahl der 
Kinder, die keinen Schulabschluß erreichen. Ausländergesetz, fehlende Mitbestimmung, 
weiße Witwen usw. usw. ... das Bild ist verwirrend, die Lage fast unlösbar, obwohl 
die Arbeiter zum Großteil mit ihrem Geld, und mit Deutschland „zufrieden“ sind. 

Klee läßt viele Stimmen zu Worte kommen: Zeitungsartikel, Briefe, Flugblätter, 
Einzelpersonen. Bei seinen Analysen stützt er sich auf verschiedene Mitarbeiter, auch 
Ausländer. Wertvoll sind vor allem die statistischen Angaben der Bundesanstalt für 
Arbeit und sein Literatur- und Adressenverzeichnis. 

An dem Buch sollte kein Priester, aber auch kein Lehrer und leitender Angestellter 
vorbeigehen, niemand der irgendwo und irgendwann mit Gastarbeitern zu tun hat. 
Das aber hat jeder von uns. Notker Karcher 


Lorenz Gyömörey, Griechenland. Ein europäischer Fall. Vorwort von Friedrich 
Heer. Paul Zsolnay Verlag Wien—Hamburg 1970, 336 Seiten, in Leinen, DM 20,—. 


Griechenland bewegt die Gemüter vieler. Nicht nur die sogenannte Linke, jeder echte 
Demokrat muß das Obristen-Regime in seiner derzeitigen Form ablehnen. Gymnasial- 
professoren bedauern derweil das Verschwinden humanistischer Bildung, die für sie 
gleichbedeutend ist mit (ohnehn nur mangelhafter) Kenntnis eines gymnasialen Alt- 
griechisch, während sich der Illustriertenleser mit dem Schicksal des armen Königspaares 
im Exil beschäftigt. Der Touristenstrom nach Griechenland wächst, aber die Kenntnis 
Griechenlands wird immer dürftiger, da einseitiger. 

Friedrich Heer hat das Vorwort zu einem Griechenlandbuch geschrieben, das anders 
sein will und zwei große Unbekannte besser berücksichtigt: den europäischen Osten und 
die Kulturwelt der Ostkirche. Für Heer ist Griechenland seit 1204 des Westens erstes 
Kolonialgebiet. Die Leitlinie von 1204 bis zu den CIA-Agenten und der Machtübernahme 
1967 zu schlagen, verursacht Heer wenig Mühe, da er die Beweise schuldig bleibt. Er hebt 
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rn n- Ostkirche in den Himmel und verdammt die Praxis Roms. Griechische 

1 e ist für ihn Bruderkirche, aber mit welchen Kämpfen die einzelnen Kirchen der 
Bulgaren, Serben, Albaner, Rumänen (und der Griechen des ersten griechischen Staates 
nach 1829 selbst) ihre Bruderstellung unter Exkommunikation, Schisma, Geldüberwei- 
sungen und Intrigen von seiten Konstantinopels erhielten, verschweigt Heer. Wir sind 
gewiß kein Freund Roms und mußten uns unsere Liebe zur Ostkirche oft vorhalten 
lassen, aber über aller Sympathie und Ablehnung muß einfach die historische Wahrheit 
stehen. „Hellas: das ist das offene Auge der Freiheit. Nichts Menschliches ist ihm fremd.“ 
Die neuere Geschichte Griechenlands unterstreicht mehr den zweiten Satz, denn die 
Greuel in Mazedonien, im Epirus, Thrazien und selbst in Kleinasien, die sich Griechen 
gegen Albaner, Mazedonier, Bulgaren und Türken leisteten, sind nur aus der größten 
Untiefe menschlicher Fähigkeit zu erklären, aber nicht zu entschuldigen. Genannt werden 
sie nie. 

Gyömörey gliedert sein Buch in vier Zeitabschnitte. Er beginnt 1967 und versucht im 
Teil Il, 1821-1922, die Hintergründe für unser Jahrhundert zu erhellen. Dann stellt er 
im Kapitel III die Jahre 146 v. Chr. bis 1821 n. Chr. vor und stößt im „Griechischen 
Wunder“ 2000 v. Chr. bis 146 v. Chr. zu den Wurzeln, um dann wieder den „Euro- 
päischen Fall“ 1922-1967 aufzuzeigen. 

Das Kapitel über die Obristen- „Revolution“ vom 21. 4. 1967 zeigt Gyömöreys pro- 
funde Kenntnis des heutigen Griechenland. Er beleuchtet das Problem schonungslos und 
zeigt die Hohlheit und Schwäche der Junta, aber auch die Unsicherheit und Hilflosigkeit 
des Westens, vor allem aber der westdeutschen und der US-Industrie. Die Objektivität 
dieses Kapitels vermißt man leider manchmal im historischen Teil des Buches. Die Liebe 
für das griechische Volk und Land steht über jeder Seite, selbst bei der Auswahl der 
Quellen. So sind z.B. aus den Memoiren des Generals Mokryjannis 42 Seiten abgedruckt. 
Das „Ende des Byzantinischen Reiches”, 1862-1922, erwähnt mit keinem Wort den 
Verrat Griechenlands an der Freiheit, die es einst dem Abendland schenkte. Keine Zeile 
von der Tatsache, daß Mazedonien, das 1913 annektiert wurde, nur zum Bruchteil grie- 
chisch bewohnt war, nichts über die Zerstörung Dutzender von slawischen Dörfern wäh- 
rend des Zweiten Balkankrieges. Stattdessen: „Bulgarien wurde großzügig behandelt und 
im Besitz der Thrakischen Küste belassen” (Seite 173). Ist es großzügig, einem Land wie 
Bulgarien die wichtigsten, von Mazedoniern und Bulgaren bewohnten Provinzen zu neh- 
men und sie unter fremden, hier serbischen und griechischen Terror zu stellen? Bestand 
die Großzügigkeit darin, das völlig ausgeblutete Bulgarien, ausgeblutet als ehemaliger 
Verbündeter, nicht ganz zu zerschlagen? Die Große Idee vom Byzantinischen Reich hatte 
zum letzten Mal gesiegt. Der Schritt nach Smyrna, der Terror gegen die Türken im dor- 
tigen Hinterland, der größenwahnsinnige Zug gegen Ankara brachten das Ende: „In den 
Flammen des brennenden Smyrna und im Blut der hilflosen griechischen Zivilbevölkerung 
erstickte der Traum der Megali Idea, alle Griechen in einem wiedererweckten Byzanti- 
nischen Reich zu vereinen“ (Seite 178). Während bei allem Mitgefühl mit den deutschen 

Vertriebenen von 1945 deutsche Schuld und Hitlerscher Wahnsinn immer gesehen wer- 
den, wird das Griechentum von Gyömörey allzusehr verklärt. Byzanz soll so der „einzig 
demokratische Staat im Mittelalter“ sein, „keinen einzigen Kolonialkrieg geführt“ und 
„starke egalitäre Züge” in der Sozialstruktur gehabt haben. Die Blendung von 14000 
Bulgaren durch Basilios II. wird noch als grotesker Versuch, human zu sein, erklärt. 
„Einladung zu einer Gewissenserforschung” fordert Heer im Vorwort. Das Buch bringt 
Gewissenserforschung und Bewußtseinserhellung, steigert aber beides manchmal ins 
andere Extrem. Daß die Freiheit im neuen Griechenland nicht immer großgeschrieben 
ist nicht erst seit 1967 bekannt. Mag Auschwitz in Griechenland undenkbar sein, 
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war, 


die Massaker in Saloniki und Kilkis 1913 stecken heute noch alten slawischen Flüchtlingen 
in Jugoslawien und Bulgarien in den Knochen, auch wenn der blutgetränkte Boden (durch 
griechische Schlächtereien) noch heute dort auf Gedenkschildern und Monumenten 
„heilig“ genannt wird. Gyömörey entmythologisiert das gängige Griechenbild, ist aber in 
Gefahr, einen neuen Mythos einzuführen. Das Buch gibt einen neuen Zugang zum „grie- 
chischen Erbe“, aber dieser Zugang wird stellenweise zu leicht gemacht. Aber angesichts 
der Einmaligkeit Griechenlands, die wir noch unterstreichen, ist der Weg zum Griechen- 
land von heute endlich einmal neu gezeichnet, und das macht, trotz der zitierten Vor- 
behalte, das Buch so lesens- und empfehlenswert. R. Grulich 


Der totalitäre Gottesstaat. Die Lage der Christen in Portugal, Spanien und im Basken- 
land. Eine Dokumentation. Herausgegeben im Auftrag der Arbeitsgemeinschaft von 
Priestergruppen in der BRD von Michael Raske, Klaus Schäfer, Norbert Wetzel in Ver- 
bindung mit spanischen, baskischen und portugiesischen Autoren. Patmos-Verlag, 1970, 
184 Seiten, Paperback, DM 8,50. 


Nirgendwo in Europa zeigt sich so deutlich das neue Gesicht der Kirche seit dem Konzil 
wie in Spanien, weil nirgendwo das alte Gesicht des Katholizismus so erhalten blieb und 
sich dadurch jene Priester und Theologen, die mit den Konzilsdokumenten Ernst machten, 
besonders abheben. Es klingt unglaublich, aber noch existiert in Spanien und Portugal die 
mittelalterliche Idee des Gottesstaates, herrscht ein Staatskirchentum, das die Kirche 
mehr gängelt und einschränkt, als es manche atheistische Regime tun. Außer Spanien und 
Portugal wird in vorliegendem Buch das Baskenland besonders behandelt und mit Recht, 
denn die Todesurteile von Burgos haben endlich wieder den Blick der Weltöffentlichkeit 
auf das sterbende Volk der Basken gerichtet, das 1936 Autonomie erhielt, dann aber mit 
Hitlers Hilfe niedergerungen wurde. Im Bürgerkrieg stand die baskische Kirche auf sei- 
ten der „Roten“, d. h. sie stand auf seiten ihres Volkes. Baskenbischof Mugica mußte 
deshalb ins Exil, während der spanische Episkopat in einem gemeinsamen Hirtenbrief 
von einem „gotteslästerlichen Volk“ sprach. Nichts zeigt deutlicher das Dilemma und 
die Tragödie des iberischen Katholizismus und seine Spaltung in eine staatshörige 
Hierarchie und einen Klerus, der sich — wie im Falle der vier baskischen Diözesen — 
gegen den Episkopat stellen muß, wenn er seiner Aufgabe treu bleiben will. 

Der Standpunkt der drei Herausgeber Raske, Schäfer und Wetzel, alle Jahrgang 1936, 
ist eindeutig. Ihr Kontakt zu spanischen, baskischen und portugiesischen Priestern wäh- 
rend des Treffens europäischer Solidaritätsgruppen in Chur und Rom 1969 ermöglichte 
es ihnen, hier namentlich nicht zu nennende Autoren zu gewinnen und diese Dokumen- 
tation mit Auszügen aus Briefen und Flugblättern zu belegen. Mit Recht bemerken die 
Herausgeber: „Außenstehende wären wohl zu der von den Autoren vorgetragenen Kritik 
kaum befähigt und berechtigt” (S. 79). Ja, denn die Kritik ist sehr, sehr hart. Aber sie 
kommt von den Betroffenen selbst, von Priestern und Intellektuellen, die über eine Gene- 
ration in einem riesigen Gefängnis leben, das von der Kirche gestützt wird. Dabei könnte 
diese Kirche Übergroßes, Bleibendes leisten, sei es auf nationalem Gebiet durch Unter- 
stützung der baskischen und katalanischen Sprache in Predigt, Liturgie und Schrifttum, sei 
es im sozialen Bereich oder „nur“ im entschiedeneren Protest gegen Folter und Gefängnis- 
strafen, Kolonialismus und Krieg in Afrika. 

Bei allen drei Beiträgen wird ein historischer Abriß geboten, um die Gründe für die 
heutige Lage zu zeigen. Dann werden die Hauptprobleme geschildert und besondere Er- 
eignisse dokumentarisch vorgestellt. Das „Kreuzzugsschreiben” der spanischen Bischöfe 
vom 1. 7. 1939 fehlt ebensowenig wie der Brief der Arbeiterbewegung (der im Ausland 
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ie Be Tg Rn an ihre Bischöfe, der im März 1969 veröffentlicht wurde, 
ce es Abtes von Monserrat und die zehn Thesen des Bischofs Alvin 
‚LOULENSO Marques zur „Unabhängigkeit“ der Kolonien, die in allen Kirchen 
in Mozambique verlesen wurden. 
Mescheweg: ni seit rund zwei Jahren kritische Berichte über Vorgänge in Spanien, 
ER na schr N N ae Aber leider werden sie in konservativen katholischen Krei- 
nicht tot und P Be ehr Die nazistische Spanienbegeisterung der Deutschen ist noch 
Bahare Lücke a ringt erst langsam in unser Bewußtsein, Deshalb schließt dieses 
billigen Span, und kann den Informationsmangel, der trotz Gastarbeiterwanderung und 
gen Opanienreisen besteht, beseitigen helfen. Notker Karcher 


Wilhelm Arnold, Kritische Bemerkungen zum Strukturplan für das Bildungs- 

era Herausgegeben von der Akademie für Politik und Zeitgeschehen der Hanns- 

ei el-Stiftung e. V., Heft 7, mit einem Vorwort von Dr. Johannes Hampel, kartoniert, 
64 Seiten, DM 5,—, Günter Olzog Verlag, München 1971. 


Der Strukturplan der Bildungskommission des Deutschen Bildungsrates vom 13. 2. 
1970 und der darauf fußende Bildungsbericht 1970 der Bundesregierung werden noch für 
Jahre hinaus entscheidend sein für die Reform des Bildungswesens in der BRD. Kritische 
Bemerkungen zu diesem Plan hat nun ein Mitglied der Bildungskommission, Prof. Wil- 
helm Arnold, Ordinarius für Psychologie in Würzburg, veröffentlicht. Während die Kritik 
der Kultusminister nur die damit verbundenen Finanzfragen betraf, geht Arnolds Kritik 
an die wissenschaftliche Grundlegung des Strukturplanes. Lange Zeit wurde der Faktor 
Vererbung als entscheidend für Schule und Erziehung angesehen, aber heute dominiert 
das andere Extrem seiner völligen Ausklammerung aus dem Erziehungskonzept. Im 
Strukturplan sind die sozio-kulturellen Begabungstheorien, die Bedeutung der Umwelt- 
einflüsse iberbetont. Anhand von neuen Untersuchungen zeigt Arnold, daß die „soge- 
nannte progressive Ideologie repressiv wirkt“, denn nach Untersuchungen aus England 
liegt der Anteil der erblichen Intelligenz bei 78 °/o. Arnold zeigt nicht nur, daß der Struk- 
turplan auf einseitigen wissenschaftlichen Postulaten aufgebaut ist, sondern weist auch 
nach, daß der personale Aspekt zu kurz kommt. Freiheitsfähigkeit und Bildungswilligkeit 
sind ebenso wichtige Bildungsfaktoren wie Begabungskapazität und das Lernangebot. 
Bildung ist mehr als Lernen, sonst haben „die Tierversuche Pawlows und Skinners eine 
größere Bedeutung ... als personale Faktoren” (S. 44). 

Nach dieser Kritik widmet Arnold seine Aufmerksamkeit noch problematischen Einzel- 
fragen, so der Staatsomnipotenz in der Bildung, der Curriculum-Festlegung, den Schul- 
assistenten u. a. Themen. In einer Zeit, in der der Pluralismus groß geschrieben wird 
und auch im Bildungssektor dieser Pluralismus möglich sein muß, sind Arnolds kritische 
Anmerkungen höchster Beachtung wert und dürfte keiner der verantwortlichen Politiker 
an dieser Studie vorübergehen. R. Grulich 


Lernen — Lehrplanforschung — Elementarbildung. Herausgegeben von der Akademie 
für Politik und Zeitgeschehen der Hanns-Seidel-Stiftung e. V., Heft 6, kartoniert, 120 Sei- 
ten, DM 12,80, Günter Olzog Verlag, München, 1971. 


Unter dem Thema „Lernen — Lehrplanforschung — Elementarbildung“ legt die Hanns- 
Seidel-Stiftung die Referate der vielbeachteten pädagogischen Ferienwoche 1970 in 
Schweiklberg vor. Da unsere Gesellschaft immer mehr zu einer Lerngesellschaft wird, in 
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der zeitlebens jeder lernfähig bleiben muß, geht es heute darum, die Begabungsforschung 
zu vertiefen. Friedrich Scheidt behandelt dieses Problem in seinem Beitrag „Zur Frage der 
Förderung von Intelligenz und Kreativität”. Er bezeichnet darin Intelligenz als ein Netz- 
werk von Einzelfähigkeiten, als Ergebnis von Lernprozessen und keine dem Lernen vor- 
gelagerte Größe. Der bekannte Münchner Psychologe Heinz-Rolf Lückert betont in seinen 
Ausführungen „Die Priorität der Elementarbildung“ und „Die Didaktik der Vorschul- 
erziehung und die Akzente der Sprachförderung”. Er weist nach, daß das Sprachproblem 
das Hauptproblem der Chancen-Ungleichheit ist und daß dieses Basisproblem der Vor- 
schulerziehung noch nicht überall erkannt wird. Der Regensburger Ordinarius Dietrich 
Rüdiger liefert „Beiträge der Psychologie zur Zielprojektion im Unterricht”. Als Curri- 
culum-Beiträge nennt er den Entwurf von Unterrichtszielen, die er psychologisch vertieft 
wissen will, um die Zielimmanenz und Zieleffizienz zu erhöhen. Diese Erhöhung der 
Zielimmanenz ist vor allem durch Verbesserung der Lern- und Leistungsmotivation zu 
erzielen sowie durch Verbesserungen der sozialen Bedingungen des Lernens und durch 
Erziehung zur Kreativität. Rudolf Schönbach zeigt am Beispiel des Geographie-Unter- 
richtes — aber nicht nur darin, denn „die Vermittlung geographischer Sachverhalte ist 
nicht ausschließlich die Aufgabe des eigenständigen Faches Erdkunde” (S. 86) — Möglich- 
keiten und Grenzen der Elementarisierung auf. Hermann Maiers „Mathematische Lern- 
situationen im Vorschul- und Grundschulalter“ beschließen die Aufsatzreihe, Ausgewählte 
Literaturverzeichnisse erhöhen den Wert der Publikation, die als Frucht der Schweikl- 
berger Woche ein Wegzeichen pädagogischen Fortschritts setzt und den schöpferischen 
Dialog zwischen pädagogischer Forschung und zeitgemäßer Kulturpolitik fördert. 


R. Grulich 


Johannes Hampel — Rudolf Grulich, Politische Plakate der Welt. Mit 
Beiträgen von L. von Rosenstiel, H. Deku, H. Kuh und V. Duvigneau. Bruckmann Verlag, 
München 1971. 166 Seiten mit 180 Abbildungen. Leinen. DM 26,—. 


Daß der heutige Mensch immer mehr die Fähigkeit zum Hören verliert, da die Flut 
optischer Eindrücke immer stärker wird, ist zum großen Teil Schuld der Plakate. Von allen 
Institutionen verwandt und seit langem auch im Dienste der Kirche und gegen die Kirche 
— war letztlich nicht auch Luthers Thesenanschlag eine Plakatierung? — und besonders 
von aktiven Laienkreisen wie der Action 365 propagiert, ist doch das Plakat als Phänomen 
wenig erforscht, am wenigsten das politische Plakat. „Sorgenkinder der Plakatkunst” 
nennt R. Grulich die politischen Plakate, denen ein von ihm und Johannes Hampel heraus- 
gegebenes Buch gewidmet ist. Wir denken bei politischen Plakaten zuerst an Wahlplakate, 
aber dieser Begriff umfaßt auch „Aufrufe zu Krieg und Revolution und Mahnrufe gegen 
Gewalt und Haß für den Frieden. Politische Plakate, das sind die Wandzeitungen, die 
Interesse für die unterentwickelte Welt zu wecken suchen, sind auch die Bilder und 
Aufrufe in Schaukästen, die um Verständnis für den Gastarbeiter werben und über bes- 
sere Schulbildung aufklären. Die Transparente und Plakate des Personenkultes und der 
plumpesten Manipulation fallen genauso unter diesen Begriff, wie das ehrliche Bemühen, 
politische Bildung zu fördern und durch Plakate den Wähler und Staatsbürger kritischer 
und in seiner Entscheidung freier zu machen” (Seite 8). Über die Schwierigkeiten bei der 
Auswahl dieser Fülle von Affichen berichtet Grulich in der Einleitung des Buches. J. Ham- 
pel behandelt kurz das Problem „Politik und Werbung” und zeigt dabei, wie Erzieher, 
aber auch Eltern, Kinder und Heranwachsende auf Manipulationen und Beeinflussungen 
aufmerksam machen können. Er expliziert das am Beispiel von Vietnam-Plakaten sechs 
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verschiedener Länder, in denen die Skala 
A ‚ nen ala von plumper Verhetzung bis zum Hilferuf 
Pr a geh ni Die größere Hälfte des Textteils nimmt H. Deku u 
ee: ünchen mit seinen Ausführungen über „Freiheit und Manipulation” 
7 ‚grun egende und philosophisch untermauerte Gedanken über ein h lei 
inken Schwätzern zerredetes Th er ein heute leider von 
das Fundament. auf d s Thema. Dekus streng wissenschaftlicher Beitrag legt dabei 
ee auf dem dann L. von Rosenstiel mit dem Artikel „Zur Psychologie des 
2. 2 akates steht. L. von Rosenstiel setzt nicht Manipulation mit Beeinflussun 
: ie dann praktisch jedes menschliche Verhalten als Manipulation bezeichnet 
Pre u . Er zeigt, daß Manipulation zum Popanz wird, da es stets das ist, „was 
Ban 3 en der politische Gegner tut, niemals das, was man selbst macht“. 
ein, gibt u - eispiele führt dann v. Rosenstiel in echte Manipulationsmöglichkeiten 
vol: e . = Betrachter auch Hinweise zum Schutz und damit Hilfe zu sachlicherer 
Volker Duvienen rn -— zum Künstlerischen im politischen Plakat“ von 
ey ießen den Textteil und schärfen den Blick für den Bildteil, der sehr 
s re bekommt die Plakate, die er verdient, zeigt sich beim Vergleich der inter- 
Perg erke a a. = vorliegenden Buch sind sie nach Motivgruppen geordnet, die quer 
ei Zn en und Machtblöcke gehen. Glückliche Kinder werben 
Saklye genen we wie für die CSU, jugendliche Parteien wollen Schwedens Konser- 
vatlve gen: sein wie Belgiens Sozialisten, und mit Sportlerbildern versucht die OVP 
ähnlich zu beeindrucken wie die „Partei der permanenten Revolution“ in Mexiko. Was 
wird im Menschen nicht alles angesprochen: Sehnsucht nach Sicherheit und Friede, aber 
auch Aggressionen und Ressentiments. Erschreckend ist, daß die westlichen Demokratien 
Plakaten totalitärer Staaten darin nur wenig nachstehen, dagegen in künstlerischer Hin- 
sicht ihnen oft nicht das Wasser reichen können. Kubas Plakatkünstlern ist es bereits 
gelungen, „Ikonen der Revolution“ zu schaffen und die Gestalt Che Guevaras zur Erlöser- 
figur hochzustilisieren. Liegt es daran, daß sich Parteien in Demokratien erst dem Wähler 
verkaufen müssen, während die Künstler in Einparteienstaaten sich dem Ausdruck ver- 
schreiben, ohne zu fragen, wie ihre Absicht ankommt? Wie in der Literatur der im Westen 
lange belächelte „sozialistische Realismus“ sich mauserte und Weltrang erreichte, ist auch 
in der sozialistischen bildenden Kunst vieles an Kinderkrankheiten überwunden und 
zeigen neben den kubanischen auch manche sowjetischen Plakate starken Ausdruck. 
Nachdem das Plakat heute im Poster seine neue Renaissance und Akme erreichte, ja 
im Pop mit seiner Subkultur und seiner oft ins Religiöse gehenden Symbolik nicht mehr 
iibersehen werden kann, ist vorliegendes Buch eine echte Handreichung. Einzelbände 
über Plakate bestimmter Parteien, Länder und Zeitabschnitte (z. B. die Weimarer Repu- 
blik) sind seit langem im Buchhandel, aber hier wird der Mensch gezeigt, der in Japan 
und der Bundesrepublik, in Mexiko und der Sowjetunion, in Ost und West, gleich 
ansprechbar und anfällig ist. Wie stellt sich die Kirche dieser Frage? Die Fähigkeit zum 
Hören schwindet und damit auch die Chance, das Wort (auch das Wort Gottes) aufzu- 
nehmen. Nüchterne Sachlichkeit entkleidet die alten Symbole ihres Gehalts. Werden wir 
neue finden? 
Dieses Buch „Politische Plakate der Welt“ ist mehr als ein Buch für Graphiker oder 
Politiker. Es spricht jeden an, der nach dem Menschen fragt, vor allem heute, wo das 
Wort H. Dekus täglich mehr gilt: „Freiheit ist keineswegs immer so erwünscht und 
Manipulation keineswegs immer so unerwünscht, wie das den Anschein haben mag.“ 


Dietlinde Heinridı 
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Georgische Erzähler der neueren Zeit. Ausgewählt und aus dem Georgischen übertragen 
von Ruth Neukomm. Manesse Verlag, Zürich 1970. 419 Seiten. Leinen, DM 13,30. 


Es ist ungewöhnlich, daß an dieser Stelle dichterische Prosa besprochen wird, aber das 
bibliophile Manesse-Bändchen verlangt eine Würdigung. Die Verlagsanzeige mit dem 
Wort von der „literarischen Entdeckung”, die dieses Bändchen bringt, kann noch ergänzt 
werden durch die Aussage „allgemeine Wiederentdeckung“ Georgiens in diesem Band. 
Breschnjew hat im März 1971 zynisch die 50-Jahrfeier der Eingliederung des damals selb- 
ständigen Georgien in die Sowjetunion verherrlicht; es ist allgemein bekannt, daß Stalin 
Georgier war, aber was weiß man sonst von diesem Land, seiner Sprache, seiner Ge- 
schichte, seiner langen politischen Selbständigkeit, seinen Bewohnern, seiner Kirche, an 
deren Spitze heute Katholikos Ephräm steht? Die Zahl der Übersetzungen aus dem 
Georgischen ist bisher gering. 1957 hatte Ruth Neukomm mit Tschenkeli zusammen einen 
mittelalterlichen georgischen Roman ins Deutsche übertragen, nämlich „Wisramiani“. 
Die kirchliche georgische Literatur hat uns in deutscher Sprache M. Tarchnisvili bekannt 
gemacht. Georgiens größtes Epos „Der Recke im Tigerfell“ des Homer und Dante gleich- 
bedeutenden Rusthaveli ist bereits das zweite Mal ins Deutsche übertragen. Aber mehr 
als ein Ahnen georgischer Welt geben erst die acht nunmehr übersetzten Erzählungen der 
fünf neueren Schriftsteller Dschawachischwili, Lordkipanidse, Gamsachurdia, Gotua und 
Tschikowani. Die Zeit des Zweiten Weltkrieges, an dessen Ende ein georgischer Soldat 
die Siegerfahne auf dem Brandenburger Tor hißte, wird dabei ebenso lebendig wie die 
Zeit größter georgischer Geschichte unter der Königin Thamar. Michail Dschawachischwili, 
der 1937 bei Stalins Säuberungen verschwand, schildert die tragische Heilung eines blin- 
den Mädchens („Er kam zu spät“), die Verführung durch die Masse anläßlich einer Lynch- 
justiz im „Stein des Teufels” und das Leben in den kaukasischen Bergwäldern der alten 
Zeit im „Waldmensch“. Das Opfer einer Frau steht im Mittelpunkt von Lordkipanidses 
„Frau mit dem Kopftuch“. In die zum Teil noch heute lebendige mittelalterliche Welt der 
Chewsuren führt die lange Erzählung „Mindia, des Chogais Sohn“ von Konstantin 
Gamsachurdia. In der Goldenen Zeit Georgiens handelt „Der Engel von Qinzwisi“, die 
Geschichte der Fresken dieser wunderbaren Kirche der Königin Thamar. Einen der größ- 
ten georgischen Heerführer, nämlich Giorgi Saakadse, stellt Gotua im „Irrweg der 
Karawane” vor (einem anderen, General Bagration, hat Tolstoj in „Krieg und Frieden“ 
ein Denkmal gesetzt). Dabei ist Giorgi Saakadse, der Georgiern, Persern und Türken 
diente, nur Nebenperson, während sein Gefolgsmann, Gorgasal, die eigentliche Haupt- 
person ist, höchste menschliche Größe ausstrahlt und sein Leben hingibt. Die Erzählung 
„Heimkehr“ des 1910 geborenen Grigol Tschikowani läßt vier Personen einander die 
schmerzliche Wahrheit vorenthalten. 

Fünf Autoren sind vertreten, es fehlen — um nur Meister der kurzen Prosa zu nennen — 
Beliaschwili, Kldiaschwili, Abaschidse, sowie die jüngeren wie Josseliani, Dumbadse und 
der im Exil lebende Mindia Laschauri. Doch für den engen Rahmen ist die Auswahl 
repräsentativ und gelungen, gelungen auch die Übersetzung, in der man spürt, daß die 
Übersetzerin Neukomm Schülerin und Mitarbeiterin Tschenkelis ist, der mit seinem 
Wörterbuch und seiner Grammatik viel zum Erlernenkönnen des Georgischen beitrug. 
Während ostdeutsche Übersetzungen nichtrussischer Autoren der Sowjetunion (wie 
Ceitwilis „Lelo. Sonne über Georgien“) fast nur sozialistischen Aufbau demonstrieren 
führt diese Auswahl zu den Tiefen georgischer Kultur, die so viele russische Dichter bei 
flügelte und die im Westen durch weitere Übersetzungen hoffentlich noch mehr vorgestellt 
wird. R. Grulich 
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Adalbert Schmidt. Li 
‚ Literat ch . 
a rg ichte unserer Zeit. Verlag Das Berglandbuc, 


Mira unter dem Titel „Wege und Wandlungen moderner Dichtung” erschienene 
Litera urgeschichte des Österreichers Adalbert Schmidt liegt jetzt in einer dritten Auflage 
e umgearbeiteter und erweiterter Form und mit einem neuen Titel versehen vor. Damit 
ron der kühne Versuch, eine umfassende Darstellung der Gegenwartsliteratur darzu- 

ieten, als endgültig geglückt angesehen werden. Die ausländische Literatur findet noch 
stärkere Berücksichtigung als in der ersten Auflage. Schmidt bedient sich ihrer nicht nur 
als willkommener Hilfe zur Erhellung literarischer Phänomene im Bereich der deutschh- 
sprachigen Dichtung, sondern räumt ihr einen Platz ein, der ihrer tatsächlichen Bedeutung 
angemessen ist. Der Ausgewogenheit des Ganzen kommt zugute, daß die Werke öster- 
reichischer Autoren — ihrem Stellenwert entsprechend — gegenüber der ersten Auflage 
etwas zurückgetreten sind. Erweitert dagegen wurde die mit den französischen Natura- 
listen des 19. Jahrhunderts beginnende Literaturgeschichte um das Kapitel „Dichtung und 
Experiment”, das sich kritisch mit der unmittelbaren Gegenwart befaßt. Die Ausein- 
andersetzung mit modernen Lyrikern wie Enzensberger oder Rühmkorf wird hier eben- 
sowenig gescheut wie eine Analyse des absurden Theaters lonescos und Becketts. Wer 
eine Geschichte der modernen Literatur sucht, die objektive Darstellung mit dem Mut zu 
subjektiver Wertung und Einordnung verbindet, wird von diesem Werk nicht enttäuscht 
sein. E. Zwiener 


Beiträge zur Tausendjahrfeier des Bistums Prag, Band II. 131 Seiten, Broschüre 1972, 
DM 10,—, Verlag u. Versand: Ackermann-Gemeinde, 8 München 44, Postfach 149 


Nach ihrem von Persönlichkeiten des kirchlichen und politischen Lebens stark be- 
achteten Jahresbericht 1971 tritt die Ackermann-Gemeinde, eine Vereinigung sudeten- 
deutscher Katholiken, bereits wieder mit einer Publikation an die Öffentlichkeit, die 
Beachtung verdient: Im Sommer 1972 kam das 2. Bändchen der „Beiträge zur Tausend- 
iahrfeier des Bistums Prag” aus der Presse. 

Es enthält die Referate des II. Kulturkongresses der Ackermann-Gemeinde, der im Vor- 
jahr in Regensburg stattfand. Die Ergebnisse des ersten Kulturkongresses 1970 in 
Würzburg sind bereits 1971 im Druck erschienen. 

Die Beiträge des Regensburger Kongresses umspannen den Bogen vom frühen Mit- 
telalter bis hinauf zu Adalbert Stifter, dessen geschichtliches und politisches Weltbild 
der Schriftsteller Josef Mühlberger vorstellt. Professor Friedrich Prinz leitet diesen Bo- 
gen durch die Zeitläufte des Prager Bistums grundlegend ein, indem er „Die gesell- 
schaftliche Bedeutung des frühmittelalterlichen Mönchstums für Süddeutschland und 
Böhmen“ aufzeigt. Archivdirektor Josef Hemmerle spezifiziert dies, wenn er in seinem 
Beitrag die „Mission und Klöster der bayerischen Benediktiner in Böhmen“ behandelt. 

Auch die besondere Rolle des Tagungsortes Regensburg geht Professor Gerd Zim- 
mermann ein: „Wolfgang von Regensburg und die Gründung des Bistums Prag“. Der 
Gestalt dieses Heiligen widmete Bischof Graber auch die Festpredigt in der Basilika 
St. Emmeran. 

Die Predigt zeigt wie jene von Abt Virgil aus Rohr (Versöhnung durch Vergebung), 
daß nur im Glauben die tragische Geschichte Böhmens im rechten Licht gesehen werden 
kann. So stellt denn auch der tschechische Abt Anastas Opasek in seinem tschechischen 
Resumee der Beiträge fest, daß es eine Ironie tschechischen Schicksals ist, wenn das 
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Jubiläum der Gründung des Prager Bistums von keiner tschechischen oder tschechoslo- 
wakischen Organisation vorbereitet wird, sondern von „deutschen Katholiken, die frü- 
her in der Tschechoslowakei lebten”. 

Außer Themen zur Gründung des Bistums enthält die empfehlenswerte Publikation 
auch Beiträge zu anderen wichtigen Epochen der böhmischen Geschichte. Rudolf Mat- 
tausch stellt das „Bistum Prag in der Zeit Karls IV. und des Ackermann-Dichters” vor, 
während der Bochumer Ordinarius für mittelalterliche Geschichte, Ferdinand Seibt, die 
Gestalt des Heiligen aufleuchtet, dessen Verehrung die Ackermann-Gemeinde in 
Deutschland fördert und verbreitet: „Johannes von Nepomuk — ein schweigender 
Märtyrer”. Die Ausführungen von Professor Hugo Hantsch aus Melk über „Die Auf- 
klärung in Böhmen” sind einem Zeitabschnitt gewidmet, dessen Bedeutung nicht un- 
terschätzt werden kann. 

Das Buch ist nicht nur Historikern und Theologen zu empfehlen, nicht nur deutschen 
Vertriebenen aus der Tschechoslowakei, sondern allen, die am Schicksal ihres geknech- 
teten Nachbarvolkes interessiert sind, dessen kurzer Frühling nun schon im vierten Eis- 
winter erstorben ist. Der Rezensent möchte nicht versäumen, darauf hinzuweisen, daß 
auch die Vorträge des III. Kulturkongresses, der in diesem Herbst in Mainz stattfand 
und die beiden Bände ergänzen soll, hoffentlich sofort nach dem Kongreß gedruckt 
werden, um möglichst weite Kreise das Jubiläumsjahr 1973 intensiver erleben zu lassen. 


R. Grulich 
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